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Kapitel 1

Einleitung

ie folgende Studie tiber die Okonomie, Politik und Moral

von Sozialismus und Kapitalismus ist eine systematische

Abhandlung zur politischen Theorie. Interdisziplinar
werden die zentralen Probleme der politischen Okonomie und der
politischen Philosophie diskutiert: Wie kann die Gesellschaft or-
ganisiert werden, um die Produktion von Reichtum zu férdern und
die Armut zu beseitigen, und wie kann sie so gestaltet werden, dass
sie zu einer gerechten sozialen Ordnung wird?

Dabei werde ich aber auch immer wieder soziale und politische
Probleme im engeren, allgemeineren Sinne dieser Begriffe anspre-
chen und beleuchten. Tatsachlich ist es eines der Hauptziele dieser
Abhandlung, die konzeptionellen und argumentativen Werkzeuge,
6konomisch und moralisch, zu entwickeln und zu erklaren, die be-
notigt werden, um jede Art von empirischem, sozialen oder politi-
schen System zu analysieren und zu bewerten, jeden Prozess des
sozialen Wandels zu verstehen oder abzuschétzen und Ahnlichkei-
ten sowie Unterschiede in der sozialen Struktur von zwei oder
mehr verschiedenen Gesellschaften zu erklaren oder zu interpre-
tieren.

Am Ende der Abhandlung sollte klar sein, dass es nur durch
eine Theorie, 6konomisch oder moralisch, die selbst nicht aus der
Erfahrung abgeleitet ist, sondern von einem logisch unanfechtba-
ren Zustand ausgeht (was etwas ganz anderes ist als ein ,,willkiir-
lich postuliertes Axiom*) und rein deduktiv (vielleicht zusétzlich



unter Verwendung einer explizit eingefihrten empirischen und
empirisch Uberprifbaren Annahme) zu Ergebnissen gelangt, die
selbst logisch unanfechtbar sind (und daher keinerlei empirische
Prifung erfordern), moglich wird, ein ansonsten chaotisches, tiber-
maRig komplexes Spektrum von unzusammenhéangenden, isolier-
ten Fakten oder Meinungen Uber die soziale Realitdt zu organisie-
ren oder zu interpretieren, um ein wahres, kohédrentes 6konomi-
sches oder moralisches Begriffssystem zu bilden. Hoffentlich wird
sich zeigen, dass ohne eine solche Theorie politische Okonomie
und Philosophie als nichts anderes betrachtet werden kdnnen, als
im Dunkeln zu tappen und bestenfalls willkirliche Meinungen dar-
tiber zu produzieren, was dies oder jenes verursacht haben kdnnte
oder was besser oder schlechter ist als etwas anderes: Meinungen,
deren Gegensatze im Allgemeinen so leicht verteidigt werden kon-
nen wie die urspringlichen Positionen selbst (das heif3t, dass sie
Uberhaupt nicht im strengen Sinne verteidigt werden kénnen!).
Konkret wird eine Theorie des Eigentums und der Eigentums-
rechte entwickelt. Es wird gezeigt, dass der Sozialismus, keines-
wegs eine Erfindung des Marxismus des 19. Jahrhunderts, sondern
viel &lter, als institutionalisierte Einmischung oder Aggression ge-
gen Privateigentum und Privateigentumsanspriiche konzipiert
werden muss. Kapitalismus hingegen ist ein Sozialsystem, das auf
der expliziten Anerkennung des Privateigentums und des nicht ag-
gressiven, vertraglichen Austauschs zwischen Privateigentiimern
basiert. In dieser Bemerkung impliziert, wie im Laufe dieser Ab-
handlung deutlich werden wird, ist die Uberzeugung, dass es dann
unterschiedliche Arten und Grade von Sozialismus und Kapitalis-
mus geben muss, d.h. unterschiedliche Grade, in denen Privatei-
gentumsrechte respektiert oder ignoriert werden. Gesellschaften
sind nicht einfach kapitalistisch oder sozialistisch. In der Tat sind
alle bestehenden Gesellschaften bis zu einem gewissen Grad sozi-
alistisch. (Selbst die Vereinigten Staaten, sicherlich eine Gesell-
schaft, die relativ kapitalistischer ist als die meisten anderen, ist,



wie sich herausstellen wird, erstaunlich sozialistisch und wurde es
im Laufe der Zeit immer mehr.)

Ein Ziel ist es also, zu zeigen, dass der Gesamtumfang des So-
zialismus, d.h. der Gesamtumfang der Eingriffe in die Eigentums-
rechte, die in einem bestimmten Land bestehen, dessen Gesamt-
wohlstand erklart. Je sozialistischer ein Land ist, desto mehr wird
der Prozess der Produktion von Neuem und die Erhaltung von al-
tem, bestehendem Reichtum behindert und desto armer wird das
Land bleiben oder werden.! Die Tatsache, dass die Vereinigten

1 Um Missverstandnisse von vornherein zu vermeiden: Die hier vorge-
stellte These lautet, dass der Gesamtreichtum einer bestimmten Gesell-
schaft relativ erhdht wird, d.h. stérker wéchst, als es sonst der Fall ware,
wenn der Gesamtgrad des Sozialismus verringert wird und umgekehrt.
Die Vereinigten Staaten zum Beispiel wiirden ihren Lebensstandard
verbessern, indem sie mehr Kapitalismus tbernehmen (Gber dem Ni-
veau, das sonst erreicht wiirde), ebenso wie Deutschland usw. Es ist je-
doch eine etwas andere Aufgabe, die relative Position (in Bezug auf den
Gesamtreichtum) verschiedener Gesellschaften zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu erkldren, weil dann natiirlich die ,,ceteris* nicht mehr not-
wendigerweise ,,paribus® sind, wahrend natiirlich andere Dinge neben
einem bestehenden Grad an Sozialismus zweifellos den Gesamtreich-
tum einer Gesellschaft beeinflussen. Die Geschichte einer bestimmten
Gesellschaft hat zum Beispiel einen enormen Einfluss auf ihren gegen-
wartigen Reichtum. Jede Gesellschaft ist nicht nur wegen der gegenwér-
tigen, sondern auch wegen der vergangenen Bedingungen reich oder
arm; weil Kapital in der Vergangenheit von unseren Vétern und Vorfah-
ren angeh&uft oder zerstért wurde. So kann es leicht passieren, dass eine
Gesellschaft, die derzeit kapitalistischer ist, immer noch deutlich &rmer
sein kann als eine sozialistischere. Und das gleiche, nur scheinbar para-
doxe Ergebnis kann entstehen, weil sich Gesellschaften in Bezug auf
andere, friiher oder gegenwartig wirkende Faktoren, die die Produktion
von Wohlstand beeinflussen, unterscheiden kdnnen (und dies auch tun).
So kann es beispielsweise Unterschiede in der Arbeitsethik und/oder in
den vorherrschenden Weltanschauungen und Gewohnheiten zwischen
den Gesellschaften geben, und diese kdnnen Unterschiede (oder Ge-
meinsamkeiten) in der Wohlstandsproduktion von Gesellschaften erkla-
ren, die sich im Hinblick auf ihren derzeitigen Grad an Sozialismus un-
terscheiden. Der einfachste und beste Weg, die Gultigkeit der These zu
veranschaulichen, dass der Grad des Sozialismus in jeder vergleichen-
den Sozialanalyse umgekehrt mit dem Reichtum einer Gesellschaft zu-
sammenhéngt, wére also, Gesellschaften zu vergleichen, die bis auf
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Staaten im Grof3en und Ganzen reicher sind als Westeuropa und
Westdeutschland viel reicher als Ostdeutschland, kann durch ihren
geringeren Grad an Sozialismus erklart werden, ebenso wie die
Tatsache, dass die Schweiz wohlhabender ist als Osterreich oder
dass England, im 19. Jahrhundert das reichste Land der Welt, jetzt
zu etwas verkommen ist, das treffend als unterentwickelt bezeich-
net wird.

Aber es geht hier nicht nur um die allgemeinen Wohlstandsef-
fekte und auch nicht nur um die wirtschaftliche Seite des Prob-
lems. Bei der Analyse der verschiedenen Formen des Sozialismus,
flr die es reale, historische Beispiele gibt (die freilich sehr oft nicht
Sozialismus genannt werden, sondern einen ansprechenderen Na-
men erhalten?), ist es zum einen wichtig zu erklaren, warum und
auf welche Weise jede Intervention, ob groR oder Kklein, hier oder
dort, eine besondere stérende Wirkung auf die soziale Struktur hat,
die ein oberflachlicher, theoretisch ungeschulter Beobachter, der
von einer unmittelbaren ,,positiven* Folge einer bestimmten Inter-
vention geblendet ist, vielleicht nicht wahrnimmt. Dennoch exis-
tiert dieser negative Effekt und wird mit einiger Verzdgerung
Probleme an einer anderen Stelle im sozialen Geflige verursachen,
die zahlreicher oder schwerwiegender sind als die, die urspriing-
lich durch den ersten Akt des Eingreifens gelést wurden. So sind
beispielsweise gut sichtbare positive Effekte sozialistischer Politik
wie ,,billige Lebensmittelpreise, ,,niedrige Mieten®, , kostenlo-
ses“ Dies und ,.freies* Das, nicht einfach positive Dinge, die in der
Luft schweben und nichts mit allem anderen zu tun haben, sondern

Unterschiede in ihrem Grad des Sozialismus in Bezug auf ihre Ge-
schichte und die gegenwartigen sozialpsychologischen Merkmale ihres
Volkes paribus oder zumindest sehr &hnlich sind, wie zum Beispiel
West- und Ostdeutschland: und hier zeigt sich die vorhergesagte Wir-
kung in der Tat am dramatischsten, wie im Folgenden behandelt wird.

2 Ubrigens wird ,,Sozialismus® in den Vereinigten Staaten als ,,Libera-
lismus“ bezeichnet, und der Sozialist oder Sozialdemokrat dort, der sich
selbst als ,,liberal“ bezeichnet, wiirde es im Allgemeinen verabscheuen,
als ,,Sozialist” bezeichnet zu werden.
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Phanomene, die irgendwie bezahlt werden mussen: durch immer
weniger und minderwertigere Lebensmittel, durch Wohnungs-
mangel, Verfall und Slums, durch Schlange stehen und Korruption
und weiter durch niedrigeren Lebensstandard, reduzierte Kapital-
bildung und/oder erhéhten Kapitalverbrauch. Und eine viel weni-
ger auffillige, aber fast immer ,,positiv* erwéhnte Tatsache — ein
groReres Gefihl der Solidaritat unter den Menschen, die groRere
Wertschétzung von Dingen wie Familie, Verwandten oder Freun-
den, die beispielsweise zwischen den Ostdeutschen im Vergleich
zu ihren eher ,,individualistischen®, egoistischen westdeutschen
Gegenstiicken besteht — ist wiederum keine einfache, isolierte,
nicht analysierbare Tatsache. Solche Gefiihle sind das Ergebnis ei-
nes sozialen Systems standiger Knappheit und standig unterdriick-
ter Mdéglichkeiten, die eigene Situation mit eigenen Mitteln zu ver-
bessern. In Ostdeutschland muss man sich, um die einfachsten
Routineaufgaben zu erledigen, wie zum Beispiel eine Hausrepara-
tur, die in anderen Landern nicht mehr als einen Telefonanruf er-
fordert, einfach stirker auf ,,personliche* Beziehungen verlassen
(im Vergleich zu unpersonlichen Geschaftsbeziehungen); und wo
das ,,6ffentliche Leben eines Menschen stdndig von der ,,Gesell-
schaft beobachtet wird, muss man sich schlicht ins Private zu-
riickziehen.

Die besonderen storenden Auswirkungen, die sich daraus erge-
ben, werden im Detail analysiert: (1) durch eine traditionelle mar-
xistische Politik der Verstaatlichung oder Vergesellschaftung der
Produktionsmittel, oder besser gesagt, durch die Enteignung der
Privateigentiimer von Produktionsmitteln; (2) durch eine revisio-
nistische, sozialdemokratische Politik der egalitdren Einkommens-
umverteilung; (3) durch eine konservativ geprégte Politik, die ver-
sucht, den Status quo durch Wirtschafts- und Verhaltensvorschrif-
ten sowie Preiskontrollen zu erhalten; und (4) durch ein technokra-
tisch gepréagtes System pragmatischer, stiickweiser sozialer und
wirtschaftlicher Planung und Intervention.

11



Diese Arten von MalRnahmen, die nacheinander analysiert wer-
den, sind nicht vollig homogen und schlieRen sich gegenseitig aus.
Jede kann in unterschiedlichem Mafe durchgeftihrt werden, es gibt
verschiedene Mdoglichkeiten, Dinge unter jeder dieser Kategorien
von Politik zu tun, und die verschiedenen Politikmodelle kdnnen
bis zu einem gewissen Grad kombiniert werden. Tatsachlich ist
jede Gesellschaft eine Mischung aus all diesen Faktoren, da sie das
Ergebnis verschiedener politischer Kréfte ist, die zu verschiedenen
Zeiten unterschiedlich stark und einflussreich waren. Der Grund
flr ihre getrennte Analyse (abgesehen von der offensichtlichen
Tatsache, dass nicht alle Probleme auf einmal erdrtert werden kon-
nen) liegt darin, dass es sich um politische Konzepte handelt, die
mit Klar unterscheidbaren sozialen Gruppen, Bewegungen, Par-
teien usw. in Verbindung gebracht werden und dass jedes politi-
sche Konzept den Gesamtwohlstand auf etwas andere Weise be-
einflusst.

Und der Sozialismus wird keineswegs nur unter konomischen
Gesichtspunkten analysiert werden. Natirlich hat der Sozialismus,
insbesondere sein marxistisches oder sogenanntes ,,wissenschaft-
liches* Markenzeichen, immer behauptet, eine 6konomisch {iber-
legene Organisation der Gesellschaft zu sein (abgesehen von all
seinen anderen angeblichen Qualitéaten), verglichen mit der soge-
nannten ,,Anarchie der Produktion* des Kapitalismus®. Aber der
Sozialismus bricht nicht zusammen, wenn gezeigt wird, dass tat-
séchlich das Gegenteil der Fall ist, und er bringt Verarmung, nicht
Reichtum. Sicherlich verliert der Sozialismus flr die meisten Men-
schen viel von seiner Attraktivitét, sobald dies verstanden wird. Er
ist jedoch definitiv nicht an seinem argumentativen Ende, solange
er behaupten kann — was auch immer seine wirtschaftliche

% Erinnern Sie sich an die wiederholten AuRerungen in den frilhen Ta-
gen des sowjetrussischen Kommunismus bis zu den Tagen
Chruschtschows, dass die kapitalistische Welt bald wirtschaftlich tiber-
holt sein wiirde!
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Leistung sein mag — dass er eine héhere Moral darstellt, dass er
gerechter ist, dass er eine ethisch tberlegene Grundlage hat.
Hoffentlich wird diese Abhandlung jedoch durch eine genaue
Analyse der Theorie des Eigentums, die in den verschiedenen Ver-
sionen des Sozialismus impliziert ist, deutlich machen, dass nichts
weiter von der Wahrheit entfernt sein kdnnte. Es wird gezeigt, dass
die im Sozialismus implizite Eigentumstheorie normalerweise
nicht einmal die erste entscheidende Prufung (die notwendige,
wenn auch nicht hinreichende Bedingung) besteht, die von Regeln
des menschlichen Verhaltens verlangt wird, die behaupten, mora-
lisch gerechtfertigt oder rechtfertigbar zu sein. Dieser Test, wie er
in der so genannten goldenen Regel oder in &hnlicher Weise im
kategorischen Imperativ von Kant formuliert ist, verlangt, dass
eine Regel, um gerecht zu sein, eine allgemeine sein muss, die fiir
alle Menschen in gleicher Weise gilt. Die Regel kann keine unter-
schiedlichen Rechte oder Pflichten fiir verschiedene Kategorien
von Menschen festlegen (eine flir die Rothaarigen und eine fir alle
anderen oder eine fur Frauen und eine andere fiir Ménner), da eine
solche ,,partikularistische” Regel natiirlich niemals, nicht einmal
im Prinzip, von allen als faire Regel akzeptiert werden konnte. Par-
tikularistische Regeln vom Typus ,,Ich darf dich schlagen, aber du
darfst mich nicht schlagen* sind jedoch, wie im Laufe dieser Ab-
handlung deutlich werden wird, die Grundlage aller praktizierten
Formen des Sozialismus. Nicht nur wirtschaftlich, sondern auch
moralisch erweist sich der Sozialismus als schlecht durchdachtes
System sozialer Organisation. Trotz seines schlechten Rufs in der
Offentlichkeit gewinnt auch hier der Kapitalismus, ein soziales
System, das auf der Anerkennung des Privateigentums und der
vertraglichen Beziehungen zwischen den Eigentlimern von Privat-
eigentum beruht, eindeutig. Es wird sich zeigen, dass die dem Ka-
pitalismus implizite Eigentumstheorie nicht nur den ersten Test der
»Universalisierung* besteht, sondern sich als die logische Bedin-
gung der Mdglichkeit jeder Art von argumentativer Rechtfertigung
erweist: Wer fur irgendetwas argumentiert, insbesondere fir
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bestimmte Normen als gerecht, muss zumindest implizit die Gul-
tigkeit der im Kapitalismus impliziten Eigentumsnormen voraus-
setzen. lIhre Giiltigkeit als Normen universeller Akzeptanz zu leug-
nen und fiir den Sozialismus zu argumentieren, ist daher wider-
sprichlich.

Die Rekonstruktion der Moral des Privateigentums und seiner
ethischen Rechtfertigung fuhrt dann zu einer Neubewertung des
Sozialismus und, wie sich herausstellt, der Institution des Staates,
die fur ihre Existenz von der Besteuerung und der Zwangsmit-
gliedschaft (Staatsbiirgerschaft) abhangt, als der eigentlichen Ver-
korperung der sozialistischen ldeen zum Eigentum. Ohne solide
6konomische oder moralische Griinde fur ihre Existenz werden
Sozialismus und Staat dann auf Phanomene von rein sozialpsycho-
logischer Relevanz reduziert und zu solchen erklart.

Geleitet von solchen Uberlegungen kehrt die Diskussion
schlieBlich zur Okonomie zuriick. Die abschlieRenden Kapitel be-
schaftigen sich mit der konstruktiven Aufgabe, die Funktionsweise
einer rein kapitalistischen Gesellschaftsordnung als moralisch und
6konomisch geforderte Alternative zum Sozialismus zu erkléren.
Konkret geht es um die Frage, wie ein Gesellschaftssystem, das
auf einer Ethik des Privateigentums beruht, mit dem Problem des
Monopols und der Produktion so genannter ,,6ffentlicher Giiter*
und insbesondere der Produktion von Sicherheit, d.h. von Polizei-
und Justizdiensten, umzugehen hat. Es wird argumentiert, dass im
Gegensatz zu vielem, was in der wirtschaftswissenschaftlichen Li-
teratur (ber Monopole und 6ffentliche Gliter geschrieben wurde,
keines der beiden Probleme existiert oder, wenn es sie gibe, immer
noch nicht ausreichen wiirde, um einen wirtschaftlichen Mangel in
einem reinen Marktsystem zu beweisen. Vielmehr sorgt eine kapi-
talistische Ordnung immer, ausnahmslos und notwendigerweise
auf die effizienteste Weise fiir die dringendsten Bedurfnisse der
freiwilligen Verbraucher, einschlieBlich der Bereiche Polizei und
Gerichtswesen. Wenn diese konstruktive Aufgabe erledigt ist,
wird sich der Kreis geschlossen haben, und die Zerstérung der

14



intellektuellen Glaubwirdigkeit des Sozialismus, moralisch und
wirtschaftlich, sollte abgeschlossen sein.
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Kapitel 2

Eigentum, Vertrag, Aggression,
Kapitalismus, Sozialismus

evor wir in das spannendere Gebiet der Analyse verschie-

dener politischer Schemata aus der Sicht der Wirtschafts-

theorie und der politischen Philosophie vordringen, ist es
wichtig, die grundlegenden Konzepte, die in der folgenden Studie
verwendet werden, einzufiihren und zu erklaren. In der Tat sind
die in diesem Kapitel erlauterten Konzepte — die Konzepte von
Eigentum, Vertrag, Aggression, Kapitalismus und Sozialismus —
so grundlegend, so fundamental wichtig, dass man nicht einmal
vermeiden kann, sie zu nutzen, wenn auch manchmal nur implizit.
Leider bedeutet die Tatsache, dass man sich bei der Analyse von
menschlichem Handeln jeder Art und/oder jeder Art von zwi-
schenmenschlicher Beziehung dieser Konzepte bedienen muss,
nicht, dass jeder ein genaues Verstandnis davon hat. Es scheint
stattdessen umgekehrt zu sein.

Da der Begriff des Eigentums zum Beispiel so grundlegend ist,
dass jeder ein unmittelbares Verstandnis davon zu haben scheint,
denken die meisten Menschen nie sorgfaltig darliber nach und kon-
nen daher bestenfalls eine sehr vage Definition erstellen. Aber
wenn man von ungenau formulierten oder angenommenen Defini-
tionen ausgeht und ein komplexes Netzwerk von Gedanken uber
sie aufbaut, kann dies nur zu einer intellektuellen Katastrophe fiih-
ren. Denn die urspriinglichen Ungenauigkeiten und Schlupflocher
durchdringen und verzerren dann alles Abgeleitete. Um dies zu
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vermeiden, muss zunachst der Begriff des Eigentums geklart wer-
den.

Neben dem Begriff des Handelns ist Eigentum die grundle-
gendste Kategorie in den Sozialwissenschaften. In der Tat sind alle
anderen Konzepte, die in diesem Kapitel eingefuhrt werden sollen
— Aggression, Vertrag, Kapitalismus und Sozialismus — in Be-
zug auf Eigentum definierbar: Aggression ist Aggression gegen Ei-
gentum, Vertrag ist eine nicht-aggressive Beziehung zwischen Ei-
gentumern, Sozialismus ist eine institutionalisierte Politik der Ag-
gression gegen Eigentum und Kapitalismus ist eine institutionali-
sierte Politik der Anerkennung von Eigentum und Vertragswesen.

Beginnen wir mit einer Erlauterung der notwendigen Voraus-
setzung fur das Entstehen des Eigentumsbegriffs.* Damit der Ei-
gentumsbegriff entsteht, muss es eine Knappheit an Gutern geben.
Wenn es keine Knappheit gibe und alle Giiter so genannte ,,freie
Giter” wiren, deren Nutzung durch eine Person zu einem be-
stimmten Zweck die Nutzung durch eine andere Person oder zu
einem anderen Zweck in keiner Weise ausschlieRen (oder behin-
dern oder einschrénken) wirde, dann gébe es keine Notwendigkeit
fur Eigentum. Wenn, sagen wir, aufgrund eines paradiesischen
Uberflusses an Bananen mein gegenwartiger Bananenkonsum in
keiner Weise meine eigene zukunftige Versorgung (mdglichen
Konsum) mit Bananen verringert, noch die gegenwartige oder zu-
kiinftige Versorgung mit Bananen flr eine andere Person, dann
ware die Ubertragung von Eigentumsrechten, hier in Bezug auf
Bananen, Uberfllissig. Um den Begriff des Eigentums zu entwi-
ckeln, ist es notwendig, dass Waren knapp sind, so dass es mog-
licherweise zu Konflikten (ber die Verwendung dieser Waren
kommen kann. Es ist die Aufgabe von Eigentumsrechten, solche

4Vgl. D. Hume, A Treatise of Human Nature (Hrsg. Selby-Bigge),
Oxford, 1968, insb. 3, 2, S. 484; und ,,Enquiry Concerning the Princip-
les of Morals®, in: Hume, Enquiries (Hrsg. Selby-Bigge), Oxford, 1970;
vgl. auch: L. Robbins, Political Economy: Past and Present, London,
1977, insh. S. 29-33.
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mdglichen Konflikte tber die Nutzung knapper Ressourcen durch
die Ubertragung von Rechten des ausschlieRlichen Eigentums zu
vermeiden. Eigentum ist also ein normatives Konzept: ein Kon-
zept, das ein konfliktfreies Zusammenspiel erméglicht, indem es
gegenseitig verbindliche Verhaltensregeln (Normen) in Bezug auf
knappe Ressourcen festlegt.® Es braucht nicht viel kommentiert zu
werden, um zu sehen, dass es tatséchlich tberall Knappheit an G-
tern gibt, an allen Arten von Gutern, und das Bedirfnis nach Ei-
gentumsrechten ist somit offensichtlich. Genau genommen, selbst
wenn wir davon ausgehen wirden, dass wir im Garten Eden lebten,
wo es einen Uberfluss an allem gab, was nicht nur notig war, um
sein Leben zu erhalten, sondern auch, um jedem mdglichen Kom-
fort zu frénen, indem man einfach die Hand ausstreckte, miisste
sich der Begriff des Eigentums notwendigerweise entwickeln.
Denn auch unter diesen ,,idealen” Umstdnden wére der physische
Korper eines jeden Menschen immer noch eine knappe Ressource
und die Notwendigkeit der Etablierung von Eigentumsregeln, d.h.
Regeln Uber den Kérper von Menschen, bestiinde damit. Man ist
es nicht gewohnt, an den eigenen Korper im Sinne eines knappen
Gutes zu denken, aber wenn man sich die ideale Situation vorstellt,
die man sich nur ertraumen konnte, den Garten Eden, wird es mdg-
lich zu erkennen, dass der eigene Korper in der Tat der Prototyp

5 Im Ubrigen macht der normative Charakter des Eigentumsbegriffs
auch die hinreichende Voraussetzung fir seine Entstehung als Begriff
deutlich: Neben der Knappheit muss ,,Rationalitdt der Agenten* existie-
ren, d.h. die Agenten missen in der Lage sein, zu kommunizieren, zu
diskutieren, zu argumentieren, und inshesondere miissen sie in der Lage
sein, eine Argumentation Uber normative Probleme zu fiihren. Gébe es
eine solche Kommunikationsfahigkeit nicht, waren normative Konzepte
schlichtweg nutzlos. Wir versuchen zum Beispiel nicht, Konflikte tiber
die Nutzung einer bestimmten knappen Ressource mit, sagen wir, einem
Elefanten zu vermeiden, indem wir Eigentumsrechte definieren, denn
wir kdnnen nicht mit dem Elefanten streiten und so zu einer Einigung
Uber Eigentumsrechte kommen. Die Vermeidung zukiinftiger Zusam-
menstolie ist in einem solchen Fall ausschlieRlich ein technisches (im
Gegensatz zu einem normativen) Problem.
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eines knappen Gutes ist, fur dessen Nutzung Eigentumsrechte, d.h.
Rechte des ausschlieBlichen Eigentums, irgendwie geschaffen
werden miissen, um Zusammenstof3e zu vermeiden.

In der Tat, solange eine Person handelt®, d.h. solange eine Per-
son absichtlich versucht, einen subjektiv wahrgenommenen und
als weniger zufriedenstellend bewerteten Zustand in einen Zustand
zu verwandeln, der lohnender erscheint, beinhaltet diese Handlung
notwendigerweise eine Wahl beziglich der Verwendung des Kor-
pers dieser Person. Und die Wahl, die Bevorzugung einer Sache
oder eines Zustands gegenlber einer anderen, impliziert offen-
sichtlich, dass nicht alles, nicht alle mdglichen Freuden oder Be-
friedigungen, zur gleichen Zeit zu haben sind, sondern dass etwas,
das als weniger wertvoll angesehen wird, aufgegeben werden
muss, um etwas anderes, das als wertvoller angesehen wird, zu er-
langen.” So bedeutet die Wahl immer das Entstehen von Kosten:
Verzicht auf mdgliche Freuden, weil die Mittel, die bendtigt wer-
den, um sie zu erreichen, knapp sind und an eine alternative Ver-
wendung gebunden sind, die Renditen verspricht, die hther bewer-
tet werden als die verfallenen Chancen.® Selbst im Garten Eden
konnte ich nicht gleichzeitig einen Apfel essen, eine Zigarette rau-
chen, etwas trinken, auf einen Baum klettern, ein Buch lesen, ein
Haus bauen, mit meiner Katze spielen, ein Auto fahren usw. Ich

® Es ist anzumerken, dass eine Person nicht absichtlich nicht handeln
kann, da selbst der Versuch, nicht zu handeln, d.h. die Entscheidung,
nichts zu tun und stattdessen in einer zuvor besetzten Position oder ei-
nem zuvor besetzten Zustand zu bleiben, sich als Handlung qualifizie-
ren wirde, wodurch diese Aussage a priori wahr ware, d.h. eine Aus-
sage, die nicht durch Erfahrung angefochten werden kann, da jeder, der
versuchen wirde, sie damit zu widerlegen, sich entscheiden und seinen
Kaorper willkirlich einer bestimmten Verwendung zufiihren misste.
"Vgl. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, inshesondere Teil 1;
M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970; auch: L.
Robbins, Nature and Significance of Economic Science, London, 1935.
8 Zum Konzept der Kosten vgl. inshesondere M. Buchanan, Cost and
Choice, Chicago, 1969; L.S.E. Essays on Cost (Hrsg. Buchanan und
Thirlby), Indianapolis, 1981.

19



misste Entscheidungen treffen und kénnte all das nur nacheinan-
der erledigen. Und das wére so, weil es nur einen Kdrper gibt, mit
dem ich diese Dinge tun und die Befriedigung genieRen kann, die
sich daraus ergibt. Ich habe keinen Uberfluss an Korpern, die es
mir ermdglichen wirde, alle moglichen Befriedigungen gleichzei-
tig in einer einzigen Glickseligkeit zu genielRen. Und auch in an-
derer Hinsicht wiirde mich die Knappheit zuriickhalten: Solange
diese knappe Ressource ,,Korper* nicht unzerstdrbar ist und nicht
mit ewiger Gesundheit und Energie ausgestattet ist, sondern ein
Organismus mit nur begrenzter Lebensdauer ist, ist auch Zeit
knapp. Die Zeit, die flr die Verfolgung von Ziel A aufgewendet
wird, reduziert die verbleibende Zeit, um andere Ziele zu verfol-
gen. Und je langer es dauert, bis ein gewiinschtes Ergebnis erreicht
ist, desto hoher sind die Kosten, die mit dem Warten verbunden
sind und desto hoher muss die erwartete Zufriedenheit sein, um
diese Kosten zu rechtfertigen.

So miissten wegen der Knappheit an Korper und Zeit auch im
Garten Eden Eigentumsvorschriften festgelegt werden. Ohne sie
und unter der Annahme, dass es mehr als eine Person gibt, dass
sich ihre Handlungsspielrdume tberschneiden und dass es keine
vorher festgelegte Harmonie und Synchronisation der Interessen
zwischen diesen Personen gibt, waren Konflikte tiber die Nutzung
des eigenen Korpers unvermeidlich. Ich méchte zum Beispiel mei-
nen Korper nutzen, um eine Tasse Tee zu trinken, wahrend jemand
anderes vielleicht eine Liebesbeziehung mit ihm beginnen mdochte,
wodurch ich daran gehindert werde, meinen Tee zu trinken und
auch die Zeit verkurzt wird, die mir bleibt, um mit diesem Korper
meine eigenen Ziele zu verfolgen. Um solche moglichen Zusam-
menstolRe zu vermeiden, missen Regeln des ausschliellichen Ei-
gentums formuliert werden. In der Tat besteht, solange gehandelt
wird, die Notwendigkeit, Eigentumsnormen festzulegen.

Um die Dinge einfach und frei von stérenden Details zu halten,
gehen wir fur eine weitere Analyse davon aus, dass wir tatsachlich
einen Garten Eden bewohnen, in dem ausschlielRlich der Korper,
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der Platz auf dem er steht und die Zeit knappe Ressourcen sind.
Was kann uns der Prototyp eines knappen Gutes, der Korper eines
Menschen, tiber Eigentum und seine begrifflichen Ableitungen sa-
gen?

Selbst in einer Welt mit nur einer Art von knapper Ressource
sind zwar prinzipiell alle Arten von Normen denkbar, die das aus-
schlieBliche Eigentum an knappen Mitteln regeln (z.B. eine Regel
wie ,,Montags bestimme ich, wofiir unsere Koérper verwendet wer-
den diirfen, dienstags bestimmst du ihre Verwendung* usw.), aber
es ist sicher, dass nicht alle von ihnen tatsachlich die gleichen
Chancen hatten, vorgeschlagen und akzeptiert zu werden. Es
scheint daher am besten zu sein, die Analyse mit der Eigentums-
norm zu beginnen, die von den Bewohnern Edens hochstwahr-
scheinlich als die ,,natiirliche Position” in Bezug auf die Zuwei-
sung von ausschlie3lichen Eigentumsrechten an Korpern akzep-
tiert wirde. Allerdings besché&ftigen wir uns in diesem Stadium des
Arguments noch nicht mit Ethik, dem Problem der moralischen
Rechtfertigung von Normen. So kann zwar von Anfang an zuge-
geben werden, dass ich spater tatsachlich argumentieren werde,
dass die natirliche Position die einzige moralisch vertretbare ist
und obwohl ich auch iberzeugt bin, dass sie die naturliche ist, weil
sie moralisch vertretbar ist, impliziert Natur in diesem Stadium
keine moralische Konnotation. Es soll einfach eine sozialpsycho-
logische Kategorie sein, die darauf hinweist, dass diese Position
wahrscheinlich die groBte Unterstiitzung in der éffentlichen Mei-
nung finden wiirde.® In der Tat; ihre Naturlichkeit spiegelt sich in
der Tatsache wider, dass es beim Sprechen (ber Korper fast

% Es sei an dieser Stelle erwahnt, dass die Gltigkeit des Folgenden na-
tirlich in keiner Weise von der Richtigkeit der Beschreibung der natir-
lichen Position als ,,natiirlich* abhéngt. Auch wenn jemand nur bereit
ware, der sogenannten natirlichen Position den Status eines willkurli-
chen Ausgangspunkts einzurdumen, geht unsere Analyse von Giltigkeit
aus. Begriffe spielen keine Rolle; was zahlt, ist, was die natiirliche Posi-
tion wirklich ist und als solche impliziert. Die folgenden Analysen be-
fassen sich ausschlie}lich mit diesem Problem.
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unmdglich ist, auch possessive (besitzanzeigende) Ausdriicke zu
vermeiden. Ein Kdrper wird normalerweise als der Korper einer
bestimmten Person bezeichnet: mein Korper, dein Korper, sein
Korper, ihr Korper usw. (und tbrigens passiert genau dasselbe,
wenn man von Handlungen spricht!); und man hat nicht das ge-
ringste Problem zu unterscheiden, was meins, deins, etc. ist; klar
ist dabei die Zuweisung von Eigentumstiteln und die Unterschei-
dung zwischen richtigen Eigentimern knapper Ressourcen.

Was ist also die natdrliche Position in Bezug auf Eigentum, die
in der natdrlichen Art, Uber Kérper zu sprechen, impliziert ist? Je-
der Mensch hat das ausschlieBliche Eigentumsrecht an seinem
Korper innerhalb der Grenzen seiner Oberflache. Jeder Mensch
kann seinen Kdorper fur die Zwecke einsetzen, die er fiir sein un-
mittelbares oder langfristiges Interesse, Wohlbefinden oder seine
Zufriedenheit fir am besten hélt, solange er nicht in die Rechte
einer anderen Person eingreift, die Nutzung seines jeweiligen Kor-
pers zu kontrollieren. Dieses ,,Eigentum® am eigenen Korper im-
pliziert das Recht, eine andere Person einzuladen (zuzustimmen),
etwas mit dem eigenen Korper zu tun: Mein Recht, mit meinem
Korper zu tun, was immer ich will, schlielt das Recht ein, eine
andere Person zu bitten und zuzulassen, meinen Koérper zu benut-
zen, ihn zu lieben, ihn zu untersuchen, ihm Medikamente oder
Drogen zu injizieren, sein physisches Aussehen zu verandern und
ihn sogar zu schlagen, zu beschédigen oder zu téten, wenn ich das
mdchte und zustimme. Zwischenmenschliche Beziehungen dieser
Art sind und werden als vertraglicher Austausch bezeichnet. Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass eine Vereinbarung tber die Nut-
zung knapper Ressourcen getroffen wird, die auf gegenseitigem
Respekt und Anerkennung des gesamten Bereichs der ausschlief3-
lichen Kontrolle der Austauschpartner tber ihre jeweiligen Korper
beruht. Per Definition sind solche vertraglichen Austausche, ob-
wohl sie im Nachhinein nicht unbedingt fiir jeden einzelnen der
Austauschpartner von Vorteil sind (ich mag mein Aussehen da-
nach vielleicht nicht, obwohl der Chirurg genau das getan hat, was
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ich ihm gesagt habe, was er mit meinem Gesicht anstellen soll),
immer und notwendigerweise fur jeden Teilnehmer im Voraus von
Vorteil, sonst wirde der Austausch schlicht nicht stattfinden.
Wird dagegen eine Handlung vorgenommen, die unaufgefor-
dert in die korperliche Unversehrtheit einer anderen Person ein-
dringt oder diese verandert und diesen Korper einer Nutzung zu-
fuihrt, die nicht dem eigenen Wohlgefallen entspricht, so wird diese
Handlung nach der natrlichen Position des Eigentums als Aggres-
sion bezeichnet.!® Es ware Aggression, wenn eine Person versu-
chen wirde, ihre sexuellen oder sadistischen Wunsche zu befrie-
digen, indem sie den Korper einer anderen Person vergewaltigt
oder schlagt, ohne die ausdriickliche Zustimmung dieser Person zu
haben. Und es ware auch Aggression, wenn eine Person korperlich
daran gehindert wirde, bestimmte Handlungen mit ihrem Korper
auszufuhren, die vielleicht nicht nach dem Geschmack eines ande-
ren sind, wie rosa Socken oder lockiges Haar zu tragen oder sich
jeden Tag zu betrinken oder zuerst zu schlafen und dann zu philo-
sophieren, anstatt es umgekehrt zu tun, aber die, wenn sie tatsach-
lich ausgefiihrt wiirden, an sich keine Veranderung der korperli-
chen Unversehrtheit des Korpers einer anderen Person verursa-
chen wiirden.!! DefinitionsgemaR bedeutet also eine aggressive

10 Beachten Sie nochmals, dass der Begriff ,,Aggression* hier ohne wer-
tende Konnotationen verwendet wird. Erst spater in dieser Abhandlung
werde ich zeigen, dass Aggression wie oben definiert in der Tat mora-
lisch unvertretbar ist. Namen sind Schall und Rauch; wichtig ist alleine,
was es wirklich ist, was als Aggression bezeichnet wird.

1 Wenn ich das Problem der moralischen Rechtfertigung in Kapitel 7
diskutiere, werde ich auf die Bedeutung der gerade gemachten Unter-
scheidung von Aggression als Eingriff in die korperliche Integritat von
jemandem und andererseits als Eingriff in die Integritat des Wertesys-
tems von jemandem zuriickkommen, was nicht als Aggression einge-
stuft wird. An dieser Stelle genligt es anzumerken, dass es eine Art tech-
nische Notwendigkeit flr jede Theorie des Eigentums (nicht nur die hier
beschriebene natirliche Position) ist, dass die Abgrenzung der Eigen-
tumsrechte einer Person gegenuber denen einer anderen Person in physi-
schen, objektiven, intersubjektiv feststellbaren Begriffen formuliert
wird. Andernfalls ware es fir einen Akteur unmdglich, im Voraus zu
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Handlung immer und notwendigerweise, dass ein Mensch, indem
er sie ausfuhrt, seine Zufriedenheit auf Kosten einer Abnahme der
Zufriedenheit einer anderen Person erhoht.

Was ist der Grund fir diese natiirliche Position in Bezug auf
Eigentum? Der Theorie des natirlichen Eigentums liegt der Ge-
danke zugrunde, die Zuweisung eines ausschlieBlichen Eigen-
tumsrechts auf das Vorhandensein einer objektiven, intersubjektiv
feststellbaren Verbindung zwischen Eigenttimer und Eigentum zu
stitzen und dementsprechend alle Eigentumsanspriiche, die sich
nur auf rein subjektive Beweise berufen kénnen, als aggressiv zu
bezeichnen. Wahrend ich mich zur Begrindung meines Eigen-
tumsanspruchs an meinem Korper auf die objektive Tatsache be-
rufen kann, dass ich der erste Bewohner dieses Kdrpers war — sein
erster Nutzer — kann jeder andere, der behauptet, das Recht zu
haben, diesen Korper zu kontrollieren, nichts dergleichen anfiih-
ren. Niemand kénnte meinen Kaérper als Produkt seines Willens
bezeichnen, da ich behaupten konnte, dass er das Produkt von mir
ist; ein solcher Anspruch auf das Recht, die Nutzung der knappen
Ressource ,,mein Korper® zu bestimmen, wire ein Anspruch von
Nichtnutzern, von Nichtproduzenten und wirde ausschlie3lich auf
subjektiver Meinung beruhen, d.h. auf einer lediglich miindlichen
Erklarung, dass die Dinge so oder so sein sollten. Natirlich kénn-
ten (und sehr wahrscheinlich werden) solche verbalen Behauptun-
gen auch auf bestimmte Tatsachen hinweisen (,,Ich bin groBer, ich
bin kluger, ich bin drmer oder ich bin etwas ganz Besonderes,
etc.!“
Fakten wie diese konnen keine objektive Verbindung zwischen ei-
ner bestimmten knappen Ressource und einer bestimmten Person
herstellen. Jedermanns Eigentum an jeder einzelnen Ressource
kann aus solchen Griinden gleichermallen festgestellt oder

) und konnten dadurch versuchen, sich zu legitimieren. Aber

bestimmen, ob eine bestimmte Handlung von ihm eine Aggression war
oder nicht und so konnte die soziale Funktion von Eigentumsnormen
(jeglicher Eigentumsnormen), d.h. eine konfliktfreie Interaktion zu er-
maglichen, allein aus technischen Griinden nicht erfullt werden.
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ausgeschlossen werden. Es sind solche aus der Luft gegriffenen
Eigentumsanspriiche mit rein verbalen Verbindungen zwischen
Eigentlimern und Eigentumsgegenstanden, die nach der nattrli-
chen Theorie des Eigentums als aggressiv bezeichnet werden. Im
Vergleich dazu kann mein Eigentumsanspruch in Bezug auf mei-
nen Korper auf eine bestimmte nattrliche Verbindung hinweisen;
und dies kann er tun, weil mein Kérper produziert wurde und alles,
was produziert wurde (im Gegensatz zu ,,gegebenen’ Dingen), lo-
gischerweise eine bestimmte Verbindung zu einem bestimmten in-
dividuellen Produzenten hat; etwas wurde von mir produziert. Um
Missverstandnissen vorzubeugen: ,,produzieren® bedeutet nicht
,»aus dem Nichts erschaffen (schlieBlich ist auch mein Koérper ein
naturlich gegebenes Ding); es bedeutet, ein natlrlich gegebenes
Ding nach einem Plan zu verandern, die Natur zu transformieren.
Es bedeutet auch nicht, ,,jeden einzelnen Teil davon zu transfor-
mieren” (schlieBlich hat mein Korper viele Teile, an denen ich nie
etwas getan habe!); es bedeutet stattdessen, etwas innerhalb von
(einschlieBenden/ausschliefenden) Grenzen zu transformieren,
oder, noch genauer, Grenzlinien fur Dinge zu produzieren. Und
schlieBlich bedeutet ,,produzieren* auch nicht, dass der Produkti-
onsprozess unbegrenzt weitergehen muss (schlieflich schlafe ich
manchmal und dann ist mein Korper sicherlich nicht gerade ein
Produkt meiner Handlungen). Es bedeutet einfach, dass er in der
Vergangenheit produziert wurde und als solcher erkannt werden
kann. Es sind also solche Eigentumsanspriiche, die sich aus ver-
gangenen, umfassenden produktiven Tatigkeiten ableiten lassen
und die an bestimmte Individuen als Produzenten gebunden wer-
den konnen, die als ,,natiirlich* oder ,,nicht aggressiv* bezeichnet
werden.*?

12 Erwahnenswert ist, dass das aus der Produktion stammende Eigen-
tumsrecht nur dann seine naturrliche Beschrénkung findet, wenn, wie im
Fall von Kindern, die produzierte Sache selbst ein anderer Handelnder-
Produzent ist. Nach der natiirlichen Eigentumstheorie ist ein Kind, das
einmal geboren wurde, genauso Eigentiimer seines eigenen Korpers wie
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Die Vorstellungen von Kapitalismus und Sozialismus sollten
an dieser Stelle fast klar sein. Aber bevor wir den Garten Eden ein
fur alle Mal verlassen, sollte ein Blick auf die Konsequenzen der
Einfihrung von Elementen des aggressiv begriindeten Eigentums
in das Paradies geworfen werden, da dies dazu beitragen wird, das
zentrale wirtschaftliche und soziale Problem jeder Art von realem
Sozialismus, d.h. des Sozialismus in einer Welt der allumfassen-
den Knappheit, schlicht und einfach zu kléren, dessen detaillierte
Analyse dann das Anliegen der folgenden Kapitel ist.

Selbst im Land wo Milch und Honigs flieBen konnten die Men-
schen offensichtlich unterschiedliche Lebensstile wéhlen, sich un-
terschiedliche Ziele setzen, unterschiedliche Standards haben,
welche Art von Personlichkeit sie entwickeln wollen und welche
Errungenschaften sie anstreben. Es stimmt, man misste nicht ar-
beiten, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen, da es eine Uber-
fulle von allem gébe. Aber drastisch ausgedriickt, kénnte man sich
immer noch dafiir entscheiden, ein Betrunkener oder ein Philosoph
zu werden, das heif3t, technisch gesehen, kénnte man sich dafiir
entscheiden, seinen Korper fiir Anwendungen einzusetzen, die aus
der Sicht der handelnden Person mehr oder weniger sofort lohnend
waren, oder man kénnte seinen Korper firr solche Anwendungen
einsetzen, die nur in einer mehr oder weniger fernen Zukunft
Friichte tragen wirden. Entscheidungen der oben genannten Art
konnten als ,,Verbrauchsentscheidungen‘ bezeichnet werden. Auf
der anderen Seite kénnten Entscheidungen, den eigenen Korper ei-
ner Verwendung zuzufiihren, die sich erst spater auszahlt, d.h.

jeder andere auch. Daher kann ein Kind nicht nur erwarten, nicht kér-
perlich angegriffen zu werden, sondern als Besitzer seines Korpers hat
ein Kind insbesondere das Recht, seine Eltern im Stich zu lassen, sobald
es korperlich in der Lage ist, vor ihnen wegzulaufen und zu ihren mdgli-
chen Versuchen, es zuriickzuerobern, ,,Nein” zu sagen. Eltern haben nur
insofern Sonderrechte in Bezug auf ihr Kind, als sie (und niemand
sonst) zu Recht behaupten kénnen, der Treuhdnder des Kindes zu sein,
solange das Kind kdrperlich nicht in der Lage ist, wegzulaufen und
,Nein“ zu sagen.
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Entscheidungen, die durch eine Belohnung oder Befriedigung her-
vorgerufen werden, die in einer mehr oder weniger fernen Zukunft
erwartet wird und den Akteur dazu zwingt, die Unbrauchbarkeit
des Wartens zu liberwinden (Zeit ist knapp!), als ,,Investitionsent-
scheidungen® bezeichnet werden — Entscheidungen, die bedeu-
ten, in ,,Humankapital“ zu investieren, in das Kapital, das im eige-
nen physischen Korper enthalten ist.™®

Nehmen wir nun an, dass aggressiv begrundete Eigentumsver-
héltnisse eingefiihrt werden. Wahrend friiher jeder Mensch der
ausschlieBliche Eigentlimer seines Korpers war und selbst ent-
scheiden konnte, ob er ein Trunkenbold oder ein Philosoph werden
wollte, wird heute ein System etabliert, in dem das Recht eines
Menschen, zu bestimmen, wie er seinen Korper benutzen soll, ein-
geschrénkt oder ganz beseitigt wird, und stattdessen dieses Recht
teilweise oder vollstandig an eine andere Person delegiert wird, die
nicht nattirlich mit dem jeweiligen Korper als seinem Produzenten
verbunden ist. Was ist die Folge davon? Die Abschaffung des Pri-
vateigentums am eigenen Korper kann weitreichend sein: Die
Nichtproduzenten kénnen das Recht haben, alle VVerwendungen
,meines* Korpers jederzeit zu bestimmen, oder ihr Recht darauf
kann zeitlich und/oder bereichsbezogen eingeschrankt werden,
und diese Einschrankungen kénnen wiederum flexibel sein (wobei
die Nichtproduzenten das Recht haben, die einschrdnkenden Defi-
nitionen nach ihrem eigenen Geschmack zu dndern) oder ein fir

13 Zur Unbrauchbarkeit von Arbeit und Warten vgl. die Theorie der
Zeitpraferenz nach L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, Kapitel
5, 18, 21; ebenso, Socialism, Indianapolis, 1981, Kapitel 8;

M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, Kap. 6,
9; auch: E.v. Boehm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins. Positive Theory
des Kapitals, Meisenheim, 1967; F. Fetter, Capital, Interest and Rent,
Kansas City, 1976.

Zu einer kritischen Bewertung des Begriffs ,,Humankapital“, insbeson-
dere der absurden Behandlung dieses Konzepts durch einige Chicago-
Okonomen (insbesondere G. Becker, Human Capital, New York, 1975),
vgl. A. Rubner, The Three Sacred Cows of Economics, New York,
1970.
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alle Mal festgelegt werden, und so kénnen die Auswirkungen na-
tarlich mehr oder weniger drastisch sein! Unabhéngig vom Grad
der Vergesellschaftung des Eigentums gibt es jedoch immer, und
zwar notwendigerweise, zwei Arten von Auswirkungen. Der erste
Effekt, ,,6konomisch* im engeren Sinne, ist eine Reduzierung des
Betrags der Investitionen in Humankapital im Sinne der obigen
Definition. Der naturliche Eigentumer eines Korpers kann nicht
anders, als Entscheidungen tber diesen Korper zu treffen, solange
er keinen Selbstmord begeht und beschliel3t, am Leben zu bleiben,
wie eingeschréankt seine Eigentumsrechte auch sein mégen. Da er
aber ungestort von anderen nicht mehr selbst entscheiden kann,
wozu er seinen Kdrper verwendet, ist der Wert, den er ihm bei-
misst, jetzt geringer; die gewiinschte Befriedigung, das psychische
Einkommen, das bedeutet, was er aus seinem Korper ziehen kann,
indem er ihn fur bestimmte Zwecke einsetzt, ist reduziert, weil die
Bandbreite der ihm zur Verfligung stehenden Mdglichkeiten be-
grenzt ist. Aber dann, mit jeder Handlung, die notwendigerweise
Kosten mit sich bringt (wie oben erlautert) und mit einer gegebe-
nen Neigung, Kosten im Austausch fur erwartete Belohnungen
oder Gewinne zu Uberwinden, ist der naturliche Eigentimer mit
einer Situation konfrontiert, in der die Kosten fiir Handlungen re-
duziert werden missen, um sie wieder in Einklang mit dem redu-
zierten erwarteten Einkommen zu bringen. Im Garten Eden gibt es
nur noch einen Weg, dies zu tun: die Wartezeit zu verkirzen, die
Unbrauchbarkeit des Wartens zu reduzieren und eine Vorgehens-
weise zu wahlen, die frihere Renditen verspricht. So fihrt die Ein-
fihrung aggressiv begriindeter Eigentumsverhéltnisse zu einer
Tendenz zur Reduzierung von Investitionsentscheidungen und be-
gunstigt Konsumentscheidungen. Drastisch ausgedriickt fihrt es
zu einer Tendenz, Philosophen zu Betrunkenen zu machen. Diese
Tendenz ist dauerhaft und ausgepragter, wenn die Gefahr eines
Eingriffs in die Rechte des nattirlichen Eigentimers dauerhaft ist,
und sie ist weniger ausgepragt, wenn die Gefahr auf bestimmte
Zeiten oder Bereiche beschréankt ist. In jedem Fall ist die
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Investitionsrate in Humankapital jedoch niedriger als mit dem
Recht auf ausschlieBliche Kontrolle der natiirlichen Eigentimer
tiber ihre Korper, die unberiihrt und absolut sind.

Der zweite Effekt kénnte als sozialer Effekt bezeichnet werden.
Die Einfiihrung von Elementen aggressiv begriindeten Eigentums
impliziert eine Verdnderung der sozialen Struktur, eine Verande-
rung der Zusammensetzung der Gesellschaft in Bezug auf Person-
lichkeit oder Charaktertypen. Der Verzicht auf die naturliche Ei-
gentumstheorie impliziert offensichtlich eine Umverteilung des
Einkommens. Das psychische Einkommen von Personen in ihrer
Eigenschaft als Nutzer ihres ,.eigenen® natiirlichen Korpers, als
Personen, die sich in diesem Korper ausdriicken und dadurch Be-
friedigung finden, wird auf Kosten einer Erhdhung des psychi-
schen Einkommens von Personen in ihrer Eigenschaft als Ein-
dringlinge in die Korper anderer Menschen verringert. Es ist rela-
tiv schwieriger und kostspieliger geworden, Befriedigung daraus
zu ziehen, den eigenen Korper zu benutzen, ohne den Kdérper an-
derer zu beanspruchen und relativ weniger schwierig und kostspie-
lig, Befriedigung dadurch zu erlangen, dass man den Korper ande-
rer Menschen fir seine eigenen Zwecke benutzt. Diese Tatsache
allein impliziert noch keinen sozialen Wandel, aber sobald eine
einzige empirische Annahme gemacht wird, tut sie es: Wenn man
davon ausgeht, dass der Wunsch, durch die Instrumentalisierung
des Korpers einer anderen Person Befriedigung auf Kosten eines
Befriedigungsverlustes bei anderen zu erlangen, als menschlicher
Wunsch existiert, dass er vielleicht nicht bei allen Menschen in
gleichem Male ausgepragt ist, dass er aber bei einigen Menschen
bis zu einem gewissen Grad vorhanden ist und daher moglicher-
weise unterdriickt oder durch ein bestimmtes institutionelles Ar-
rangement ermutigt und begiinstigt werden kann, sind Konsequen-
zen vorprogrammiert. Und sicherlich ist diese Annahme wahr.
Dann muss die Umverteilung der Chancen fiir den Einkommens-
erwerb dazu fiihren, dass mehr Menschen Aggression nutzen, um
personliche Befriedigung zu erlangen, und/oder dass mehr
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Menschen aggressiver werden, d.h. sich zunehmend von nicht-ag-
gressiven zu aggressiven Rollen verlagern und als Folge davon
ihre Personlichkeit langsam verandern; und diese Veranderung der
Charakterstruktur, der moralischen Zusammensetzung der Gesell-
schaft, fiihrt wiederum zu einer weiteren Verringerung des Ni-
veaus der Investitionen in Humankapital.

Kurz gesagt, mit diesen beiden Effekten haben wir bereits die
grundlegendsten Griinde flr den Sozialismus als ein wirtschaftlich
minderwertiges System von Eigentumsregelungen aufgezeigt. In
der Tat werden beide Effekte im Zuge der nachfolgenden Analy-
sen sozialistischer Politikschemata immer wieder auftauchen. Jetzt
bleibt nur noch, die naturliche Theorie des Eigentums in Bezug auf
die reale Welt der allumfassenden Knappheit zu erklaren, denn
dies ist der Ausgangspunkt fur alle Formen des realen Sozialismus.

Ungeachtet einiger offensichtlicher Unterschiede zwischen
Korpern und allen anderen knappen Ressourcen kdénnen alle be-
grifflichen Unterscheidungen ohne Schwierigkeiten getroffen und
erneut angewendet werden: Im Gegensatz zu Korpern, die nie ,,be-
sitzlos* sind, sondern immer einen natiirlichen Besitzer haben,
konnen alle anderen knappen Ressourcen in der Tat nicht im Besitz
sein. Dies ist der Fall, solange sie in ihrem natirlichen Zustand
bleiben, unbenutzt von jedermann. Sie werden erst dann Eigentum
von jemandem, wenn sie als knappe Mittel behandelt werden, das
heif3t, sobald sie in einigen objektiven Grenzen besetzt und von
jemandem spezifisch genutzt werden. Dieser Akt des Erwerbs zu-
vor nicht im Besitz befindlicher Ressourcen wird als ,,urspriingli-
che Aneignung® bezeichnet.’* Sobald nicht im Besitz befindliche
Ressourcen angeeignet werden, wird es zu einer Aggression, ihre
physischen Eigenschaften ungebeten zu &ndern oder den Nut-
zungsbereich des Eigentiimers einzuschrénken, fur den er diese
Ressourcen einsetzen kann, solange eine bestimmte Verwendung

14 Zur Theorie der urspringlichen Aneignung vgl. J. Locke, Two Treati-
ses of Government (Hrsg. Laslett), Cambridge, 1960, insbes. 2,
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die physischen Eigenschaften des Eigentums anderer nicht beein-
trachtigt — genau wie im Fall von Kdrpern. Nur im Rahmen eines
Vertragsverhéltnisses, d.h. wenn der nattrliche Eigentiimer eines
knappen Mittels ausdriicklich zustimmt, ist es einem anderen mog-
lich, zuvor erworbene Dinge zu nutzen und zu andern. Und nur
wenn der urspringliche oder frihere Eigentlimer absichtlich sein
Eigentum an jemand anderen tbertragt, entweder im Austausch fir
etwas oder als kostenloses Geschenk, kann diese andere Person
selbst Eigentimer solcher Dinge werden. Im Gegensatz zu Kor-
pern, die aus dem gleichen ,,natiirlichen* Grund nie ohne Eigentu-
mer sein konnen und auch nie vom natirlichen Eigentumer voll-
standig getrennt werden kdnnen, sondern nur ,,verlichen werden,
solange die Vereinbarung der Eigentimer besteht, kénnen nat(ir-
lich alle anderen knappen Ressourcen ,.entfremdet™ werden und
ein Eigentumstitel fiir sie kann ein fur alle Mal aufgegeben wer-
den.®

Ein Gesellschaftssystem, das auf dieser naturlichen Position in
Bezug auf die Abtretung von Eigentumsrechten beruht, ist und
wird von nun an als rein kapitalistisch bezeichnet. Und da seine
Ideen auch als die dominierenden Ideen des Privatrechts, d.h. der
Normen, die die Beziehungen zwischen Privatpersonen regeln, er-
kannt werden kénnen, kdnnte es auch als reines Privatrechtssystem
bezeichnet werden.'® Dieses System basiert auf der Idee, dass Ei-
gentumsanspriiche, um nicht aggressiv zu sein, durch die

15 Zur Unterscheidung, die sich natiirlich aus dem einzigartigen Charak-
ter des Korpers einer Person im Gegensatz zu allen anderen knappen
Giitern ergibt, zwischen ,,unverduf3erlichen* und ,,verduflerlichen* Ei-
gentumstiteln vgl. W. Evers, ,,Toward a Reformation of a Law of
Contracts®, in: Journal of Libertarian Studies, 1977.

16 Die Uberlagerung des Privatrechts mit dem 6ffentlichen Recht hat das
Privatrecht Uberall bis zu einem gewissen Grad befleckt und kompro-
mittiert. Nichtsdestotrotz ist es nicht schwer, bestehende privatrechtli-
che Systeme zu entwirren und das, was hier als die naturliche Position
bezeichnet wird, als ihre zentralen Elemente zu finden — eine Tatsache,
die die ,,Natiirlichkeit™ dieser Eigentumstheorie noch einmal unter-
streicht. Vgl. auch Kapitel 8, Fuinote 144.
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»objektive Tatsache einer urspriinglichen Aneignung, eines
friheren Eigentums oder eines fir beide Seiten vorteilhaften Ver-
tragsverhaltnisses gestltzt werden miissen. Diese Beziehung kann
entweder eine bewusste Zusammenarbeit zwischen Immobilienei-
gentiimern oder die bewusste Ubertragung von Immobilientiteln
von einem Eigentiimer auf einen anderen sein. Wenn dieses Sys-
tem geéndert wird und stattdessen eine Politik eingefiihrt wird, die
Personen oder Personengruppen, die weder auf einen Akt der
friheren Nutzung der betreffenden Dinge noch auf eine vertragli-
che Beziehung zu einem friiheren Benutzer-Eigentiimer hinweisen
kénnen, Rechte der ausschlie3lichen Kontrolle tiber knappe Mittel,
wenn auch nur teilweise, zuweist, dann wird dies als (teilweise)
Sozialismus bezeichnet.

Es wird die Aufgabe der néchsten vier Kapitel sein zu erlautern,
wie unterschiedliche Wege der Abweichung von einem rein kapi-
talistischen System, unterschiedliche Wege der Umverteilung von
Eigentumstiteln weg von natirlichen Eigentimern von Dingen
(d.h. von Menschen, die bestimmte Ressourcen einer bestimmten
Nutzung zugefuhrt haben und damit nattirlich mit ihnen verbunden
sind, und auf Menschen, die noch nichts mit den Ressourcen getan
haben, sondern einfach einen verbalen, deklarativen Anspruch auf
sie erhoben haben) die Investitionen senken und den Konsum er-
hoéhen und dariiber hinaus eine Veranderung der Zusammenset-
zung der Bevolkerung bewirken, indem sie nicht-produktive ge-
genuber produktiven Menschen bevorzugen.
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Kapitel 3

Sozialismus im russischen Stil

ir haben Sozialismus als institutionalisierte Politik der

Umverteilung von Eigentumstiteln definiert. Genauer

gesagt handelt es sich um eine Ubertragung von Ei-
gentumstiteln von Personen, die tatséchlich knappe Mittel verwen-
det haben oder die sie vertraglich von Personen erworben haben,
die dies zuvor getan haben, auf Personen, die weder etwas mit den
betreffenden Dingen getan noch sie vertraglich erworben haben.
Fir eine hochst unrealistische Welt — den Garten Eden — wies
ich dann auf die sozio6konomischen Folgen eines solchen Systems
der Eigentumsvergabe hin: eine Verringerung der Investitionen in
Humankapital und erhéhte Anreize fur die Entwicklung nicht-pro-
duktiver Personlichkeitstypen.

Ich mochte nun diese Analyse des Sozialismus und seiner so-
zio-6konomischen Auswirkungen erweitern und konkretisieren,
indem ich verschiedene, aber ebenso typische Versionen des Sozi-
alismus betrachte. In diesem Kapitel werde ich mich auf die Ana-
lyse dessen konzentrieren, was die meisten Menschen als ,,den So-
zialismus schlechthin betrachten (wenn nicht die einzige Art von
Sozialismus, die es gibt), was wahrscheinlich der am besten geeig-
nete Ausgangspunkt fir jede Diskussion Uber Sozialismus ist. Die-
ser ,,Sozialismus schlechthin® ist ein Gesellschaftssystem, in dem
die Produktionsmittel, also die knappen Ressourcen zur Produk-
tion von Konsumgiitern, ,,verstaatlicht oder ,,vergesellschaftet
werden.
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In der Tat, wahrend Karl Marx und wie er die meisten unserer
zeitgendssischen Intellektuellen der Linken sich fast ausschliel3-
lich mit der Analyse der wirtschaftlichen und sozialen Defekte des
Kapitalismus beschaftigten und in all seinen Schriften nur wenige
allgemeine und vage Bemerkungen uber das konstruktive Problem
der Organisation des Produktionsprozesses im Sozialismus, der
angeblich Uberlegenen Alternative des Kapitalismus, machten,
kann kein Zweifel daran bestehen, dass dies der Eckpfeiler einer
sozialistischen Politik und der Schliissel zu einer besseren und
wohlhabenderen Zukunft war.}” Dementsprechend wird seither
von allen Sozialisten orthodox-marxistischer Uberzeugung eine
Vergesellschaftung der Produktionsmittel befiirwortet. Es ist nicht
nur das, was die kommunistischen Parteien des Westens offiziell
mit uns vorhaben, auch wenn sie immer weniger bereit sind, dies
zu sagen, um die Macht zu ergreifen. In allen westlichen sozialis-
tischen und sozialdemokratischen Parteien gibt es auch eine mehr
oder weniger zahlreiche, offene und wortgewaltige Minderheit von
einigem Einfluss, die sich fiir ein solches System einsetzt und die
Vergesellschaftung, wenn nicht aller Produktionsmittel, so doch
zumindest derjenigen der GroRindustrie und des GroRkapitals vor-
schlagt. Vor allem aber sind kleinere oder grofiere Sektoren ver-
staatlichter Industrien selbst in den sogenannten ,,kapitalistischs-
ten“ Landern Teil der gesellschaftlichen Realitit geworden; und
natdrlich wurde in der Sowjetunion und spater in allen sowjetisch
dominierten Landern Osteuropas sowie in einer Reihe anderer
Lander auf der ganzen Welt eine fast vollstandige Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel erprobt. Die nachfolgende Analyse soll
uns somit in die Lage versetzen, die 6konomischen und sozialen
Probleme von Gesellschaften, soweit sie durch verstaatlichte Pro-
duktionsmittel gekennzeichnet sind, zu verstehen. Und insbeson-
dere sollte es uns helfen, die zentralen Probleme zu verstehen, die

17 Zum Marxismus und seiner Entwicklung vgl. L. Kolakowski, Main
Currents of Marxism, 3 vols., Oxford, 1978; W. Leonhard, Sovietideolo-
gie. Die politischen Lehren, Frankfurt/M., 1963.
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Russland und seine Satellitenstaaten plagen, da diese Lander eine
Vergesellschaftungspolitik so weit gefiihrt haben, dass sie mit
Recht als ihr dominierendes strukturelles Merkmal bezeichnet
werden kann. Aufgrund dieser Tatsache wird der untersuchte Ty-
pus des Sozialismus als ,,russisch* bezeichnet.®

Was die Motivationskrafte anbelangt, die Sozialisierungssys-
teme vorantreiben, so sind sie ausgesprochen egalitdr. Sobald man
Privateigentum an den Produktionsmitteln zuldsst, erlaubt man
Unterschiede. Wenn ich Eigentimer der Ressource A bin, dann
sind Sie es nicht, und unsere Beziehung zu dieser Ressource ist

daher unterschiedlich. Durch die Abschaffung des Privat-

18 Wenn man vom russischen Sozialismus spricht, ist es offensichtlich,
dass man von der Vielzahl konkreter Daten abstrahiert, die jedes soziale
System charakterisieren und in Bezug auf die sich Gesellschaften unter-
scheiden kdnnen. Der russische Sozialismus wird von M. Weber als
»ldealtyp* bezeichnet. Er ,,entsteht durch die einseitige Intensivierung
eines oder mehrerer Aspekte und durch Integration in eine immanent
konsistente begriffliche Darstellung einer Vielzahl von verstreuten und
diskreten Einzelerscheinungen (M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre, Tibingen, 1922, S.191). Aber den abstrakten Cha-
rakter des Konzepts zu betonen, impliziert keineswegs einen Mangel
daran. Im Gegenteil, es ist der eigentliche Zweck der Konstruktion idea-
ler Typen, diejenigen Merkmale hervorzuheben, die die handelnden In-
dividuen selbst als relevante Ahnlichkeiten oder Bedeutungsunter-
schiede betrachten, und diejenigen zu ignorieren, die sie selbst fiir we-
nig oder gar keine Bedeutung fur das Verstandnis der eigenen oder der
Handlungen einer anderen Person halten. Genauer gesagt, den Sozialis-
mus im russischen Stil auf der hier gewahlten Abstraktionsebene zu be-
schreiben und spater eine Typologie verschiedener Formen des Sozialis-
mus zu entwickeln, sollte als der Versuch verstanden werden, jene kon-
zeptionellen Unterscheidungen zu rekonstruieren, mit denen sich die
Menschen ideologisch an verschiedene politische Parteien oder soziale
Bewegungen binden und so ein Versténdnis der ideologischen Kréfte
ermoglichen, die die heutigen Gesellschaften tatsichlich pragen. Uber
Idealtypen als VVoraussetzung fur historisch-soziologische Forschung
vgl. L. v. Mises, Epistemological Problems of Economics, New York,
1981, insh. S. 75ff; derselbe, Human Action, Chicago, 1966, insb. S.
59ff. Zur Methodik der ,,Sinnrekonstruktion® der empirischen Sozialfor-
schung vgl. H. H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialfor-
schung, Opladen, 1983, Kapitel 3, insb. S. 33ff.
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eigentums wird die Position aller gegentiber den Produktionsmit-
teln mit einem Schlag ausgeglichen. Jedenfalls scheint es so. Jeder
wird Miteigentiimer von allem, was die Gleichberechtigung aller
Menschen widerspiegelt. Und die 6konomische Begrindung eines
solchen Systems ist, dass es angeblich effizienter ist. Fir den un-
gelibten Beobachter, der mit der handlungskoordinierenden Funk-
tion der Preise nicht vertraut ist, erscheint der Kapitalismus, der
auf dem Privateigentum an Produktionsmitteln basiert, einfach
chaotisch. Es scheint ein verschwenderisches System zu sein, das
durch doppelte Anstrengungen, ruindsen Wettbewerb und das
Fehlen eines konzertierten, koordinierten Handelns gekennzeich-
net ist. Wie die Marxisten es abwertend nennen, ist es eine ,,Anar-
chie der Produktion®. Nur wenn Privateigentum durch Kollektivei-
gentum ersetzt wird, scheint es méglich zu sein, diese Verschwen-
dung durch die Umsetzung eines einzigen, umfassenden und koor-
dinierten Produktionsplans zu beseitigen.

Wichtiger als Motivation und Versprechen ist jedoch, was eine
Vergesellschaftung von Produktionsmitteln wirklich bedeutet.®
Die Eigentumsregeln, die im Rahmen einer Vergesellschaftungs-
politik verabschiedet werden und die die rechtlichen Grundprinzi-
pien von Landern wie Russland darstellen, zeichnen sich durch
zwei sich erganzende Merkmale aus. Erstens ist niemand Eigenti-
mer der vergesellschafteten Produktionsmittel; sie sind ,,gesell-
schaftliches* Eigentum, das heiBt konkret: keine Person oder keine
Gruppe von Personen oder alle zusammen diirfen sie entweder er-
werben oder verkaufen und den Erl6s aus ihrem Verkauf privat
behalten. Ihre Verwendung wird von Menschen bestimmt, die
nicht in der Rolle eines Eigentiimers, sondern eines Verwalters der
Dinge sind. Und zweitens darf keine Person oder Personengruppe
oder alle zusammen neue private Investitionen tatigen und neue
private Produktionsmittel schaffen. Sie konnen weder investieren,
indem sie die vorhandenen, nicht produktiv genutzten Ressourcen

19 vgl. dazu inshesondere L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981.
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in produktive umwandeln, noch durch urspriingliche Einsparun-
gen, durch die Biindelung von Ressourcen mit anderen Menschen,
noch durch eine Mischung dieser Techniken. Investitionen kdnnen
nur von Verwaltern von Dingen getatigt werden, niemals fur pri-
vaten Profit, immer im Namen der Verwaltergemeinschaft, mit der
die moglichen Gewinne aus Investitionen geteilt werden miss-
ten.20

Was bedeutet es, eine solche Verwaltungswirtschaft zu haben?
Was bedeutet es insbesondere, von einer Wirtschaft, die auf der
natlirlichen Theorie des Eigentums aufbaut, zu einer vergesell-
schafteten Wirtschaft zu wechseln? Nebenbei sollten zwei Be-
obachtungen gemacht werden, die bereits einiges Licht auf die
oben genannten sozialistischen Gleichheits- und Effizienzverspre-
chen werfen werden. Jeden zum Miteigentiimer von allem zu er-
kléren, 16st das Problem der Eigentumsunterschiede nur nominell.
Es Iost nicht das eigentliche zugrunde liegende Problem: Unter-
schiede in der Macht der Kontrolle. In einer Wirtschaft, die auf
Privateigentum basiert, bestimmt der Eigentlimer, was mit den
Produktionsmitteln zu tun ist. In einer vergesellschafteten Wirt-
schaft kann dies nicht mehr passieren, da es keinen solchen Eigen-
timer gibt. Nichtsdestotrotz existiert das Problem, zu bestimmen,
was mit den Produktionsmitteln getan werden soll, immer noch
und muss irgendwie geltst werden, vorausgesetzt, es gibt keine
vorstabilisierte und vorsynchronisierte Interessenharmonie zwi-
schen allen Menschen (in diesem Fall gabe es Uberhaupt keine
Probleme mehr), sondern eher ein gewisses Mal§ an Meinungsver-
schiedenheiten. Nur eine Sicht auf das, was zu tun ist, kann sich
tatséchlich durchsetzen und andere miissen mutatis mutandis aus-
geschlossen werden. Aber auch hier muss es Ungleichheiten

20 Nattirlich gilt dieses véllige Verbot privater Investitionen, wie unter
(2) ausgefuhrt, nur fur eine vollstandig vergesellschaftete Wirtschaft.
Wenn neben einem vergesellschafteten Teil der Wirtschaft auch ein pri-
vater Teil existiert, wiirden private Investitionen nur in dem Mal3e ein-
geschrénkt und behindert, in dem die Wirtschaft vergesellschaftet wird.
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zwischen den Menschen geben: Die Meinung einer Person oder
einer Gruppe muss Uber die der anderen siegen. Der Unterschied
zwischen einer Wirtschaft mit Privateigentum und einer vergesell-
schafteten Wirtschaft besteht lediglich darin, wie im Falle von
Meinungsverschiedenheiten jemand seinen Willen durchsetzen
kann. Im Kapitalismus muss es jemanden geben, der kontrolliert
und andere, die dies nicht tun und daher gibt es echte Unterschiede
zwischen den Menschen, aber die Frage, wessen Meinung vor-
herrscht, wird durch urspringliche Aneignung und Vertrag gelost.
Auch im Sozialismus muss es zwangslaufig reale Unterschiede
zwischen Kontrollierenden und Nicht-Kontrollierenden geben; nur
wird im Sozialismus die Position derjenigen, deren Meinung sich
durchsetzt, nicht durch friihere Nutzungen oder Vertrage, sondern
durch politische Mittel bestimmt.?* Dieser Unterschied ist sicher-
lich sehr wichtig, und wir werden spater in diesem Kapitel und in
spateren Kapiteln noch einmal darauf zuriickkommen, aber hier
genugt es zu sagen, dass es — entgegen den egalitaren Verspre-
chungen des Sozialismus — keinen Unterschied zwischen einem
nicht-egalitaren und einem egalitdren System gibt, was die Kon-
trollbefugnis angeht.

Die zweite Beobachtung ist eng mit der ersten verbunden und
betrifft die angeblich Uberlegenen Koordinationsfahigkeiten des
Sozialismus. Auch bei néherer Betrachtung zeigt sich, dass der
Unterschied lediglich illusorisch ist, geschaffen durch pure Sem-
antik: zu sagen, dass eine Wirtschaft der privaten Eigentlimer
durch eine verstaatlichte verdrangt wird, erweckt den Eindruck,
dass es statt einer Vielzahl von Entscheidungseinheiten plotzlich
nur noch eine solche Einheit gibt. Tats&chlich hat sich tiberhaupt
nichts gedndert. Es gibt so viele Individuen mit so vielen

21 Der damit verbundene entscheidende Unterschied zwischen Kapitalis-
mus und Sozialismus besteht darin, dass im Sozialismus die freiwilligen
Handlungen der Verbraucher letztendlich die Struktur und den Prozess
der Produktion bestimmen, wéhrend es die Produzenten-Verwalter sind,
die dies im Sozialismus tun. Vgl. insbesondere Kapitel 9 unten.

38



unterschiedlichen Interessen wie zuvor. So wie der Kapitalismus
muss auch der Sozialismus eine Losung fur das Problem finden,
wie die Verwendung verschiedener Produktionsmittel koordiniert
werden kann, da die Menschen unterschiedliche Ansichten dariiber
haben, wie dies erreicht werden soll. Der Unterschied zwischen
Kapitalismus und Sozialismus besteht wiederum darin, wie Koor-
dination erreicht wird und nicht zwischen Chaos und Koordina-
tion, wie die sozialistische Semantik andeutet. Anstatt die Indivi-
duen einfach machen zu lassen, was sie wollen, koordiniert der
Kapitalismus die Handlungen, indem er die Menschen dazu
zwingt, das frihere Eigentum der Nutzer zu respektieren. Der So-
zialismus hingegen lasst die Menschen nicht tun, was ihnen gefallt,
sondern koordiniert die individuellen Plane, indem er den Plan ei-
ner Person oder einer Gruppe von Personen dem einer anderen Per-
son oder Gruppe, die damit nicht einverstanden ist, (iberlagert,
ohne Ricksicht auf vorheriges Eigentum und gegenseitige Aus-
tauschvereinbarungen.?? Dass auch dieser Unterschied von groRter
Bedeutung ist, bedarf wohl kaum der Erwahnung. Aber es ist nicht,
wie der marxistische Sozialismus uns glauben machen mdchte, ein
Unterschied zwischen sozialer Planung und gar keiner Planung; im
Gegenteil, sobald die koordinierenden Mechanismen von Sozialis-
mus und Kapitalismus offengelegt und rekonstruiert werden, ver-
liert der Anspruch des Sozialismus auf mehr Effizienz sofort viel
von seiner Glaubwirdigkeit und die entgegengesetzte These
scheint Uberzeugender zu sein.

Wie fundiert diese These in der Tat ist und warum sich der Ko-
ordinierungsmechanismus des Kapitalismus und nicht des Sozia-
lismus als wirtschaftlich iberlegen erweist, wird deutlich, wenn

22 Mises schreibt: ,,Das wesentliche Merkmal des Sozialismus ist, dass
ein Wille allein handelt. Es ist unerheblich, wessen Wille es ist. Der Di-
rektor kann ein gesalbter Konig oder ein Diktator sein, der aufgrund sei-
nes Charismas entscheidet, er kann ein Fihrer oder ein durch VVolksab-
stimmung ernannter Flhrerrat sein. Die Hauptsache ist, dass die Ver-
wendung aller Produktionsfaktoren nur von einer Agentur geleitet wird*
(L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, S. 695).

39



man sich von scheinbaren Unterschieden abwendet und sich statt-
dessen auf reale konzentriert und die Umverteilung von Eigen-
tumstiteln und damit von Einkommen betrachtet, die darin besteht,
den Kapitalismus zugunsten einer Verwaltungswirtschaft aufzuge-
ben, wie oben beschrieben. Vom Standpunkt der natirlichen Ei-
gentumstheorie — der Grundlage des Kapitalismus — bedeutet die
Ubernahme der Grundprinzipien einer Verwaltungswirtschaft,
dass Eigentumstitel von den tatsdchlichen Produzenten und Nut-
zern von Produktionsmitteln und von denen, die diese Mittel im
gegenseitigen Einvernehmen mit friiheren Nutzern erworben ha-
ben, in eine Gemeinschaft von Verwaltern umverteilt werden, in
der bestenfalls jeder Mensch der Verwalter der Dinge bleibt, die
zuvor sein Eigentum waren. Aber auch in diesem Fall wirde jeder
bisherige Nutzer und jeder Unternehmer geschéadigt, da er die Pro-
duktionsmittel nicht mehr verkaufen und den Erlos aus dem Ver-
kauf privat behalten kdnnte, noch konnte er sich den Gewinn aus
der Nutzung der Produktionsmittel privat aneignen, so dass der
Wert der Produktionsmittel fur ihn sinken wirde. Mutatis mutan-
dis wirde jeder Nichtnutzer und Nichtunternehmer dieser Produk-
tionsmittel dadurch begiinstigt, dass er in den Rang eines Verwal-
ters dieser Mittel aufsteigt, der zumindest teilweise Uber Ressour-
cen verfiigt, die er zuvor weder genutzt noch vertraglich vereinbart
hat, und sein Einkommen wiirde steigen.

Zu diesem Umverteilungsschema kommt ein weiteres hinzu,
das durch das Verbot von neu geschaffenem Privatkapital bzw.
durch den Grad der Behinderung (abhéngig von der GrolRe des ver-
gesellschafteten Teils der Wirtschaft), unter dem dieser Prozess
nun stattfinden muss, impliziert wird: eine Umverteilung weg von
Menschen, die auf moglichen Konsum verzichtet und stattdessen
Mittel angespart haben, um sie produktiv, d.h. fur die Produktion
zukunftiger Konsumgditer einzusetzen, und die dies nun nicht mehr
konnen oder weniger Maglichkeiten haben, hin zu den Nicht-Spa-
rern, die durch die Umverteilung ein — wenn auch nur teilweises
— Mitspracherecht tiber die Gelder der Sparer erhalten.
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Die sozio-6konomischen Folgen einer Vergesellschaftungspo-
litik sind in diesen Formulierungen im Wesentlichen impliziert.
Doch bevor wir uns néher mit ihnen befassen, lohnt es sich, die
zentralen Merkmale der realen Welt, in der sich dieses Vergesell-
schaftungskonzept angeblich abspielen wirde, zu Uberprifen und
zu klaren. Es sei daran erinnert, dass man es mit einer sich veran-
dernden Welt zu tun hat; dass der Mensch auRerdem in Bezug auf
diese Welt lernen kann und daher heute nicht unbedingt weil3, was
er zu einem spateren Zeitpunkt wissen wird; dass eine Vielzahl von
Gutern knapp ist und dass der Mensch dementsprechend von einer
Vielzahl von Bedirfnissen bedréngt wird, die er nicht alle gleich-
zeitig und/oder ohne Abstriche anderer Bedirfnisse befriedigen
kann; dass der Mensch deshalb seine Bediirfnisse nach dem Rang
der Dringlichkeit, den sie fiir ihn haben, auswéhlen und in einer
Préferenzskala ordnen muss; und dass, genauer gesagt, weder der
Prozess der urspriinglichen Aneignung der als knapp empfundenen
Ressourcen noch der Prozess der Produktion neuer und der Erhal-
tung alter Produktionsmittel noch der Prozess des Vertragsab-
schlusses fur den Menschen kostenlos ist; dass alle diese Tatigkei-
ten zumindest Zeit kosten, die anders, z.B. flr Freizeitaktivitaten
verwendet werden konnte; und auBerdem sollte man nicht verges-
sen, dass man es mit einer arbeitsteiligen Welt zu tun hat, das heift,
dass es sich nicht um eine Welt von selbstversorgenden Produzen-
ten handelt, sondern um eine, in der flr einen Markt von unabhén-
gigen Konsumenten produziert wird.

In diesem Sinne, was sind dann die Auswirkungen der Verge-
sellschaftung der Produktionsmittel? Was sind zunéchst die ,,wirt-
schaftlichen* Konsequenzen im umgangssprachlichen Sinne? Es
gibt drei eng miteinander verbundene Effekte.?® Erstens — und das
ist die unmittelbare allgemeine Wirkung aller Arten von Sozialis-
mus — gibt es einen relativen Riickgang der Investitionsrate, dem

Zvgl. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, insh. Teil 2; auch Hu-
man Action, Chicago, 1966, insh. Kapitel 25, 26.
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Grad der Kapitalbildung. Da ,,Vergesellschaftung* den Nichtnut-
zer, den Nichtproduzenten und den Nichtunternehmer von Produk-
tionsmitteln begunstigt und mutatis mutandis die Kosten fur Be-
nutzer, Produzenten und Unternehmer erhéht, wird es weniger Per-
sonen geben, die in den letzteren Rollen handeln. Es wird weniger
urspriingliche Aneignung von natlrlichen Ressourcen geben, de-
ren Knappheit realisiert wird, es wird weniger Produktion von
neuen und weniger Instandhaltung von alten Produktionsfaktoren
geben, und es wird weniger Vertrage geben. Denn all diese Akti-
vitaten sind mit Kosten verbunden und die Kosten fiir ihre Durch-
fihrung wurden erhoht. Aullerdem gibt es alternative Hand-
lungsoptionen, wie Freizeitkonsumaktivitaten, die gleichzeitig re-
lativ kostengiinstiger und damit offener und fiir Akteure verfiigba-
rer geworden sind. Da die Investitionsmdglichkeiten fiir alle ver-
siegt sind, weil es nicht mehr zulassig ist, private Ersparnisse in
private Investitionen umzuwandeln, oder weil die Mdglichkeiten
in dem Male eingeschrankt wurden, in dem die Wirtschaft verge-
sellschaftet ist, wird es weniger Sparen und mehr Konsum, weni-
ger Arbeit und mehr Freizeit geben. Schliellich kénnen Sie kein
Kapitalist mehr werden, oder lhre Mdglichkeit, einer zu werden,
wurde eingeschrankt, und so gibt es mindestens einen Grund we-
niger zu sparen! Unnotig zu sagen, dass dies eine verminderte Pro-
duktion von austauschbaren Giitern und eine Senkung des Lebens-
standards in Bezug auf solche Glter zur Folge haben wird. Und da
diese Senkung des Lebensstandards den Menschen aufgezwungen
wird und nicht die natlirliche Wahl der Verbraucher ist, die ihre
relative Bewertung von Freizeit und austauschbaren Gutern als
Folge der Arbeit bewusst andern, d.h. da sie als unerwiinschte Ver-
armung empfunden wird, wird sich eine Tendenz entwickeln, sol-
che Verluste durch Untertauchen, Schwarzarbeit und die Schaf-
fung von Schwarzmérkten auszugleichen.

Zweitens wird eine Politik der Vergesellschaftung von Produk-
tionsmitteln zu einem verschwenderischen Einsatz solcher Mittel
flhren, d.h. zu einem Einsatz, der bestenfalls zweitklassige und
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schlimmstenfalls gar keine Bedirfnisse befriedigt, sondern aus-
schlieRlich die Kosten erhéht.?* Der Grund dafiir ist das Vorhan-
densein und die Unvermeidbarkeit von Verénderungen! Sobald
zugegeben wird, dass es eine Verdnderung der Verbrauchernach-
frage, eine Verdnderung des technologischen Wissens und eine
Veranderung der natiirlichen Umgebung geben kann, in der der
Produktionsprozess stattfinden muss — und all dies geschieht tat-
séchlich standig und unaufhorlich — muss auch zugegeben wer-
den, dass es ein standiges und nie endendes Beddirfnis gibt, die ge-
samte Struktur der gesellschaftlichen Produktion zu reorganisieren
und umzugestalten. Es besteht immer die Notwendigkeit, alte In-
vestitionen aus bestimmten Produktionszweigen abzuziehen und
zusammen mit neuen Investitionen in andere Zweige zu investie-
ren, so dass bestimmte Produktionsstétten, bestimmte Branchen
oder sogar bestimmte Wirtschaftszweige schrumpfen und andere
wachsen. Nehmen wir nun an — und genau das geschieht im Rah-
men eines Vergesellschaftungssystems — dass es entweder vollig
illegal oder extrem schwierig ist, die kollektiven Produktionsmittel
in private Hande zu verkaufen. Dieser Prozess der Neuorganisa-
tion der Produktionsstruktur wird dann — auch wenn er nicht ganz
aufhort — zumindest ernsthaft behindert! Der Grund ist eigentlich
ganz einfach, aber dennoch von gréRter Bedeutung. Da die Pro-
duktionsmittel entweder nicht verkauft werden konnen oder der
Verkauf fir den Verkaufer oder den privaten Kéaufer oder beide
sehr erschwert wird, gibt es keine Marktpreise fur die Produktions-
mittel oder die Bildung solcher Preise wird behindert und verteu-
ert. Aber dann kann der Verwalter-Produzent der vergesellschaf-
teten Produktionsmittel die tatsdchlichen monetdaren Kosten, die
mit der Nutzung der Ressourcen oder mit Anderungen der Produk-
tionsstruktur verbunden sind, nicht mehr korrekt ermitteln. Er kann
diese Kosten auch nicht mit seinen erwarteten monetaren

24\gl. dazu auch F. A. Hayek (Hrsg.), Collectivist Economic Planning,
London, 1935; Journal of Libertarian Studies 5, 1, 1981 (An Economic
Critique of Socialism).
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Einnahmen aus Verkéufen vergleichen. Wenn er keine Angebote
von anderen Privatpersonen annehmen darf, die eine alternative
Maoglichkeit zur Nutzung bestimmter Produktionsmittel sehen
konnten, oder wenn er solche Angebote nicht annehmen darf, weif3
der Verwalter einfach nicht, was ihm entgeht, welche Mdéglichkei-
ten er verpasst, und er kann die monetéaren Kosten des Zurtickhal-
tens der Ressourcen nicht richtig einschatzen. Er kann nicht her-
ausfinden, ob seine Art, sie zu verwenden oder ihre Verwendung
zu &ndern, das Ergebnis in Bezug auf die monetéren Ertrage wert
ist, oder ob die damit verbundenen Kosten tatsachlich héher sind
als die Ertrége und somit einen absoluten Wertverlust der Produk-
tion von Konsumgutern verursachen. Er kann auch nicht feststel-
len, ob seine Art, fir die Verbrauchernachfrage zu produzieren,
tatséchlich die effizienteste Art (im Vergleich zu denkbaren alter-
nativen Wegen) ist, die dringendsten Verbraucherbedirfnisse zu
befriedigen, oder ob weniger dringende Bedurfnisse auf Kosten
der Vernachlassigung dringenderer Bedrfnisse befriedigt werden,
was zumindest zu einem relativen Wertverlust der produzierten
Waren flhrt. Ohne uneingeschréankt auf die Mittel der wirtschaft-
lichen Berechnung zurlickgreifen zu kdnnen, gibt es einfach keine
Madglichkeit, es zu wissen. Natlrlich kénnte man weitermachen
und versuchen, sein Bestes zu geben. Das mag manchmal sogar
erfolgreich sein, obwohl man sich nicht sicher sein kann, dass es
so ist. Aber je groRer der Verbrauchermarkt ist, den man bedienen
muss und je mehr das Wissen uber Praferenzen verschiedener Ver-
brauchergruppen, besondere Umstande der historischen Zeit und
des geografischen Raums sowie die Mdglichkeiten der Technolo-
gie auf verschiedene Individuen verteilt sind, desto wahrscheinli-
cher ist es, dass man daneben liegt. Es muss zu einer Fehlalloka-
tion der Produktionsmittel kommen, bei der Verschwendung und
Mangel die beiden Seiten derselben Medaille sind. Indem es pri-
vate Unternehmer daran hindert, den Verwaltern die Produktions-
mittel abzukaufen, und natirlich noch mehr, indem es ihnen dies
schlichtweg verbietet, verhindert ein System der vergesellschaf-
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teten Produktion, dass die wahrgenommenen Verbesserungsmog-
lichkeiten in vollem Umfang genutzt werden. Auch hier muss wohl
kaum darauf hingewiesen werden, dass auch dies zur Verarmung
beitragt.?

Drittens flihrt die Vergesellschaftung der Produktionsmittel zu
einer relativen Verarmung, d.h. zu einem Absinken des allgemei-
nen Lebensstandards, indem sie zu einer Uberbeanspruchung der
gegebenen Produktionsfaktoren fiihrt. Der Grund dafur liegt wie-
derum in der besonderen Stellung eines Verwalters im Vergleich
zu der eines privaten Eigentimers. Ein Privateigentiimer, der das
Recht hat, die Produktionsfaktoren zu verkaufen und die Geldein-
nahmen privat zu behalten, wird deshalb versuchen, jede Produk-
tionssteigerung zu vermeiden, die auf Kosten des Wertes des ein-
gesetzten Kapitals geht. Sein Ziel ist die Maximierung des Wertes
der produzierten Produkte und der zu ihrer Herstellung eingesetz-
ten Ressourcen, da er Eigentlimer von beidem ist. Er wird also auf-
héren zu produzieren, wenn der Wert des produzierten Grenzpro-
dukts niedriger ist als die Abschreibung des zu seiner Herstellung
eingesetzten Kapitals. So wird er z.B. die Abschreibungskosten bei
der Produktion reduzieren und stattdessen verstarkt konservieren,
wenn er kunftige Preissteigerungen fir die produzierten Produkte
erwartet und umgekehrt. Die Situation des Verwalters, d.h. die An-
reizstruktur, mit der er konfrontiert ist, ist in dieser Hinsicht ganz
anders. Da er die Produktionsmittel nicht verkaufen kann, ist sein
Anreiz, nicht zu produzieren und damit das eingesetzte Kapital auf
Kosten einer tibermaBigen Minderung des Kapitalwerts zu verwer-
ten, wenn schon nicht ganz weg, so doch zumindest relativ gerin-
ger. Da sich der Verwalter in einer vergesellschafteten Wirtschaft
die Einnahmen aus dem Verkauf von Produkten auch nicht privat
aneignen kann, sondern sie der Gemeinschaft der Verwalter insge-
samt zur freien Verfugung uberlassen muss, ist auch sein Anreiz,

25 Zum freien Markt als notwendige Voraussetzung flr wirtschaftliche
Kalkulation und rationelle Ressourcenallokation vgl. auch die nachfol-
genden Kapitel 9, 10.
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tiberhaupt Produkte zu produzieren und zu verkaufen, relativ ge-
schwécht. Genau diese Tatsache erklart den geringeren Grad der
Kapitalbildung. Solange der Verwalter aber iberhaupt arbeitet und
produziert, ist sein Interesse an der Erzielung eines Einkommens
offensichtlich vorhanden, auch wenn es nicht fir Zwecke der pri-
vaten Kapitalbildung, sondern nur fir den privaten Konsum
und/oder die Schaffung von privatem, nicht produktiv genutztem
Vermodgen verwendet werden kann. Die Unféhigkeit des Verwal-
ters, die Produktionsmittel zu verkaufen, bedeutet also, dass der
Anreiz, sein privates Einkommen auf Kosten des Kapitalwertes zu
steigern, erhéht wird. In dem MalRe, in dem er sein Einkommen
von der Produktion der erzeugten Produkte abh&ngig macht (der
Lohn, den ihm die Verwaltergemeinschaft zahlt, kénnte davon ab-
héngen!), wird sein Anreiz erhoht, diese Produktion auf Kosten
des Kapitals zu steigern. Da der eigentliche Verwalter, soweit er
nicht mit der Gemeinschaft der Verwalter identisch ist, niemals
vollstdndig und dauerhaft Gberwacht werden kann und somit Ein-
kommen aus der Nutzung der Produktionsmittel fir private Zwe-
cke (d.h. der Produktion privat genutzter, nicht oder schwarz ge-
handelter Gdter) beziehen kann, wird er dazu angehalten, diese
Produktion auf Kosten des Kapitalwerts in dem Malle zu steigern,
wie er sein Einkommen von dieser privaten Produktion abhangig
sieht. In jedem Fall kommt es zum Kapitalverbrauch und zur Uber-
beanspruchung des vorhandenen Kapitals; und ein erhéhter Kapi-
talverbrauch bedeutet wiederum eine relative Verarmung, da die
Produktion zukiinftiger Tauschgliter infolgedessen reduziert wird.

Obwohl in dieser Analyse der dreifachen wirtschaftlichen Fol-
gen der Vergesellschaftung der Produktionsmittel — Investitions-
riickgang, Fehlallokation und Uberbeanspruchung, die alle zu ei-
ner Verringerung des Lebensstandards fuhren — impliziert, ist es
flr ein umfassendes Verstandnis der Gesellschaften des russischen
Stils interessant und in der Tat wichtig, ausdriicklich darauf hinzu-
weisen, dass die obige Analyse auch fiir den Produktionsfaktor Ar-
beit gilt. Auch im Bereich der Arbeit fihrt die Vergesellschaftung
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zu geringeren Investitionen, Fehlallokation und Uberbeanspru-
chung. Erstens: Da sich die Eigentiimer von Arbeitsfaktoren nicht
mehr selbstandig machen konnen bzw. die Moglichkeit dazu ein-
geschrankt ist, wird insgesamt weniger in Humankapital investiert.
Zweitens: Da die Eigentimer der Arbeitsfaktoren ihre Arbeitsleis-
tungen nicht mehr an den Meistbietenden verkaufen kénnen (denn
in dem MaRe, in dem die Wirtschaft vergesellschaftet ist, gibt es
keine separaten Bieter mehr, die unabhangig uber bestimmte kom-
plementare Produktionsfaktoren verfiigen, einschliellich des Gel-
des, das fiir die Bezahlung der Arbeit bendétigt wird und die unab-
héngig und auf eigene Rechnung Chancen und Risiken wahrneh-
men!), kdnnen die monetdren Kosten des Einsatzes eines bestimm-
ten Arbeitsfaktors oder seiner Kombination mit komplementaren
Faktoren nicht mehr ermittelt werden, was zu allen mdglichen
Fehlallokationen von Arbeit flihrt. Und drittens, da die Eigentimer
der Arbeitsfaktoren in einer vergesellschafteten Wirtschaft besten-
falls nur einen Teil des Erléses aus ihrer Arbeit besitzen, wahrend
der Rest der Gemeinschaft der Verwalter gehort, wird es fiir diese
Verwalter einen verstarkten Anreiz geben, ihr privates Einkom-
men auf Kosten der Verluste des in den Arbeitskréften verkorper-
ten Kapitalwerts aufzubessern, so dass es zu einer Uberbeanspru-
chung der Arbeit kommen wird.?

Nicht zuletzt wirkt sich eine Politik der Vergesellschaftung der
Produktionsmittel auch auf die Charakterstruktur der Gesellschaft
aus, deren Bedeutung kaum 0berschatzt werden kann. Wie

% Dies beweist tbrigens, dass eine vergesellschaftete Wirtschaft noch
weniger produktiv sein wird als eine Sklavenwirtschaft. In einer Skla-
venwirtschaft, die natlirlich auch unter einem relativ geringeren Arbeits-
anreiz der Sklaven leidet, hatte der Sklavenhalter, der den Sklaven ver-
kaufen und seinen Marktwert privat erfassen kann, kein vergleichbares
Interesse daran, seinem Sklaven eine Arbeitsmenge zu entziehen, die
den Wert des Sklaven unter den Wert seines Grenzprodukts senkt. Fir
einen Verwalter der Arbeit gibt es keinen solchen negativen Anreiz.
Vgl. auch G. Reisman, Government Against the Economy, New York,
1979.
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wiederholt betont wurde, bedeutet die Einflihrung des Sozialismus
russischer Pragung anstelle des auf der natlrlichen Theorie des Ei-
gentums basierenden Kapitalismus, dass Nichtnutzer, Nichtprodu-
zenten und Nichtunternehmer einen relativen Vorteil in Bezug auf
die Eigentumsrechte an den Produktionsmitteln und die aus der
Nutzung dieser Mittel erzielbaren Einkommen erhalten. Wenn
Menschen ein Interesse daran haben, ihr Einkommen zu stabilisie-
ren und wenn moglich zu erhéhen, und sie relativ leicht von der
Rolle eines Nutzers/Produzenten oder Auftragnehmers in die eines
Nicht-Nutzers, Nicht-Produzenten oder Nicht-Auftragnehmers
wechseln kénnen — Annahmen, deren Giltigkeit freilich kaum
bestritten werden kann — dann werden die Menschen als Reaktion
auf die durch die Vergesellschaftung bewirkte Verschiebung der
Anreizstruktur zunehmend unproduktive und nicht-vertragliche
Tatigkeiten ausiiben, und im Laufe der Zeit werden sich ihre Per-
sonlichkeiten veréndern. Die frihere Fahigkeit, Knappheitssituati-
onen zu erkennen und vorauszusehen, produktive Gelegenheiten
wahrzunehmen, technologische Mdglichkeiten zu erkennen, Ver-
anderungen in der Nachfrage zu antizipieren, Marketingstrategien
zu entwickeln und Chancen fiir einen fur beide Seiten vorteilhaften
Austausch zu erkennen, kurz: die Féahigkeit zu initiieren, zu arbei-
ten und auf die Bedirfnisse anderer Menschen einzugehen, wird
vermindert, wenn nicht sogar voéllig ausgeldscht werden. Aus den
Menschen sind andere Personen mit anderen Fahigkeiten gewor-
den, die im Falle einer plotzlichen Anderung der Politik und der
Wiedereinflihrung des Kapitalismus nicht sofort zu ihrem alten
Selbst zuruickkehren und ihren alten produktiven Geist wieder auf-
leben lassen kdnnten, selbst wenn sie es wollten. Sie werden ein-
fach vergessen haben, wie es geht und sie werden es langsam neu
lernen missen, mit hohen psychischen Kosten, genauso wie es
hohe Kosten fiir sie mit sich brachte, ihre produktiven Fahigkeiten
Uberhaupt erst zu unterdriicken. Aber das ist nur das halbe Bild der
sozialen Folgen der Vergesellschaftung. Es kann ergénzt werden,
indem an die obigen Feststellungen zu den offensichtlichen
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Unterschieden zwischen Kapitalismus und Sozialismus erinnert
wird. Dies wird die andere Seite der Personlichkeitsveranderung
hervorbringen, die durch Vergesellschaftung verursacht wird und
den gerade erwéhnten Verlust an Produktionskapazitét erganzen.
Es muss daran erinnert werden, dass auch der Sozialismus das
Problem lésen muss, wer die verschiedenen Produktionsmittel
kontrollieren und koordinieren soll. Im Gegensatz zur kapitalisti-
schen Losung dieses Problems ist die Zuweisung verschiedener
Positionen in der Produktionsstruktur an verschiedene Personen
im Sozialismus jedoch eine politische Angelegenheit, d.h. eine
Angelegenheit, die unabhangig von Erwdagungen (ber das bishe-
rige Nutzungseigentum und das Vorhandensein eines vertragli-
chen, einvernehmlichen Austauschs erfolgt, sondern indem der
Wille einer Person dem eines anderen (nicht tbereinstimmenden)
tiberlagert wird. Offensichtlich wirkt sich die Position eines Men-
schen in der Produktionsstruktur unmittelbar auf sein Einkommen
aus, sei es in Bezug auf austauschbare Guter, psychisches Einkom-
men, Status und dergleichen. Dementsprechend missen Men-
schen, die ihr Einkommen verbessern und in hoher bewertete Po-
sitionen in der Hierarchie der Verwalter wechseln wollen, zuneh-
mend ihre politischen Talente einsetzen. Es wird irrelevant oder
zumindest von geringerer Bedeutung, ein effizienterer Produzent
oder Unternehmer zu sein, um in der Hierarchie der Einkommens-
empfanger aufzusteigen. Stattdessen wird es immer wichtiger, die
besonderen Fahigkeiten eines Politikers zu haben, d.h. einer Per-
son, die es durch Uberzeugung, Demagogie und Intrigen, durch
Versprechungen, Bestechungen und Drohungen schafft, 6ffentli-
che Unterstiitzung fir ihre eigene Position zu sammeln. Je nach
Intensitdt des Wunsches nach hdheren Einkommen missen die
Menschen weniger Zeit fir die Entwicklung ihrer produktiven Fa-
higkeiten und mehr Zeit fur die Férderung politischer Talente auf-
wenden. Und da verschiedene Menschen unterschiedlich produk-
tiv und politisch begabt sind, werden nun andere Menschen an die
Spitze kommen, so dass man uberall in der Hierarchie der
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Verwalter immer mehr Politiker findet. Bis ganz nach oben wird
es Leute geben, die inkompetent sind, die Arbeit zu tun, die sie tun
sollen. Es ist kein Hindernis fur die Karriere eines Verwalters,
wenn er dumm, trdge, ineffizient und desinteressiert ist, solange er
tber Uberlegene politische Féahigkeiten verfligt und dementspre-
chend werden sich solche Leute tberall um die Produktionsmittel
kiimmern.?’

Ein Blick auf Russland und andere Lander des Ostblocks, in
denen eine Politik der Vergesellschaftung der Produktionsmittel in
erheblichem Male durchgefuihrt wurde, kann die Richtigkeit der
obigen Schlussfolgerungen verdeutlichen. Selbst eine oberfl&chli-
che Bekanntschaft mit diesen Landern reicht aus, um die Giiltig-
keit der ersten und wichtigsten Schlussfolgerung zu erkennen. Der
allgemeine Lebensstandard in den Ostblocklandern ist zwar von
Land zu Land unterschiedlich (ein Unterschied, der selbst durch
den Grad der Strenge erklart werden misste, mit der das Verge-
sellschaftungsschema in der Praxis durchgefihrt wurde und wird),
aber deutlich viel niedriger als in den sogenannten kapitalistischen
Landern des Westens. (Dies gilt, obwohl das Ausmal, in dem
westliche Lander vergesellschaftet wurden, obwohl es von Land
zu Land unterschiedlich ist, selbst ziemlich betréchtlich ist und
normalerweise sehr unterschatzt wird, wie in spateren Kapiteln
deutlich werden wird.) Obwohl die Theorie keine genaue Vorher-
sage darlber trifft oder treffen kann, wie drastisch die Verar-
mungswirkung einer Vergesellschaftungspolitik sein wird, auler
dass sie splrbar sein wird, ist es sicherlich erwéhnenswert, dass
diese Erfahrung, als die fast vollstandige Vergesellschaftung im
unmittelbaren Russland nach dem Ersten Weltkrieg zum ersten
Mal in Kraft trat, buchstablich Millionen von Menschenleben kos-
tete und eine deutliche Anderung der Politik erforderte, die Neue
Wirtschaftspolitik (NEP), die nur wenige Jahre spéter im Jahr 1921

27'Vgl. H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987,
insh. Kapitel 5, 3.2.
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Elemente des Privateigentums wieder einfulhrte, um diese katastro-
phalen Auswirkungen auf ein Niveau zu mildern, das sich als er-
traglich erweisen wiirde.?® Tatsachlich fihrten wiederholte Ande-
rungen der Politik dazu, dass Russland mehr als einmal eine &hn-
liche Erfahrung machte. Ahnliche, wenn auch etwas weniger dras-
tische Ergebnisse einer Vergesellschaftungspolitik gab es nach
dem Zweiten Weltkrieg in allen osteuropaischen L&ndern. Auch
dort musste immer wieder eine moderate Privatisierung der klei-
nen Landwirtschaft, des Handwerks oder der Kleinbetriebe zuge-
lassen werden, um einen volligen wirtschaftlichen Zusammen-
bruch zu verhindern.?® Nichtsdestotrotz ist der Lebensstandard in
den Ostblockléndern trotz solcher Reformen, die tbrigens bewei-
sen, dass im Gegensatz zur sozialistischen Propaganda privates
und nicht gesellschaftliches Eigentum die Wirtschaftsleistung ver-
bessert, und trotz der Tatsache, dass Schwarzarbeit, illegale Pro-
duktionstétigkeiten, Tauschhandel und Schwarzmarkthandel all-
gegenwartige Phdnomene in all diesen Landern sind, so wie es die
Theorie erwarten lasst, und dass diese Untergrundwirtschaft einen
Teil der Liicke einnimmt und zur Verbesserung der Dinge beitragt,
bedauerlich niedrig. Grundlegende Konsumguter aller Art fehlen
ganzlich, sind viel zu knapp oder von extrem schlechter Qualitét.*

28 Gewiss, Russland war von Anfang an ein armes Land, mit wenig an-
gesammeltem Kapital, das im ,,Notfall*“ herangezogen und verbraucht
werden konnte. Zur sozio6konomischen Geschichte Sowjetrusslands
vgl. B. Brutzkus, Economic Planning in Soviet Russia, London, 1935;
auch z.B. A. Nove, Economic History of the USSR, Harmondsworth,
1969; auch S. Wellisz, The Economies of the Soviet Bloc, New York,
1964.

29 Zum Wirtschaftssystem des sowjetisch dominierten Ostblocks vgl. T.
Rakowska-Harmstone (Hrsg.)., Communism in Eastern Europe,
Bloomington, 1984; H. H. Hohmann, M. Kaser, und K. Thalheim
(Hrsg.), The New Economic Systems of Eastern Europe, London, 1975;
C.M. Cipolla (Hrsg.), Economic History of Europe. Contemporary Eco-
nomies, Band 2, Glasgow, 1976.

30 Zum Alltag in Russland vgl. z.B. H. Smith, The Russians, New York,
1983; D.K. Willis, Klass. How Russians Really Live, New York, 1985;
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Besonders lehrreich ist der Fall West- und Ostdeutschland. Hier
liefert uns die Geschichte ein Beispiel, das dem eines kontrollier-
ten sozialen Experiments so nahe kommt, wie man es sich wahr-
scheinlich erhoffen konnte. Eine recht homogene Bevolkerung,
mit sehr dhnlicher Geschichte, Kultur, Charakterstruktur, Arbeits-
ethik, geteilt nach Hitlers Niederlage im Zweiten Weltkrieg. In
Westdeutschland wurde mehr aufgrund gliicklicher Umsténde als
aufgrund des Drucks der offentlichen Meinung eine bemerkens-
wert freie Marktwirtschaft eingefuhrt, das bisherige System der
allseitigen Preiskontrollen auf einen Schlag abgeschafft und fast
vollstandige Bewegungs-, Handels- und Berufsfreiheit einge-
fuhrt.®* In Ostdeutschland hingegen wurde unter sowjetrussischer
Dominanz eine Vergesellschaftung der Produktionsmittel, d.h.
eine Enteignung der bisherigen privaten Eigentlimer, durchge-
fahrt. Zwei unterschiedliche institutionelle Rahmenbedingungen,
zwei unterschiedliche Anreizstrukturen wurden somit auf die glei-
che Bevolkerung angewendet. Der Unterschied in den Ergebnissen
ist beeindruckend.® Waéhrend beide Lander in ihren jeweiligen

S. Pejovich, Life in the Soviet Union, Dallas, 1979; M. Miller, Rise of
the Russian Consumer, London, 1965.

8Lvgl. L. Erhard, der Initiator und wichtigste politische Vertreter der
Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit, Wohlstand flr alle, Dusseldorf
1957; und The Economics of Success, London, 1968. Fur Theoretiker
der deutschen ,,sozialen Marktwirtschaft vgl. W. Eucken, Grundsaetze
der Wirtschaftspolitik, Hamburg, 1967; W. Roepke, A Humane Eco-
nomy, Chicago, 1960; dasselbe, Economics of a Free Society, Chicago,
1963. Fir eine Kritik an der westdeutschen Wirtschaftspolitik als unge-
niigend kapitalistisch und mit Widerspriichen behaftet, die im Laufe der
Zeit zu zunehmend sozialistischen Interventionen fiihren wiirden, vgl.
die prophetischen Beobachtungen von L. v. Mises, Human Action, Chi-
cago, 1966, S.723.

32 Fiir vergleichende Studien zu den beiden deutschen Landern vgl. E.
Jesse (Hrsg.), BRD und DDR, Berlin, 1982; H. v. Hamel (Hrsg.), BRD-
DDR. Die Wirtschaftssysteme, Miinchen, 1983; auch K. Thalheim, Die
wirtschaftliche Entwicklung der beiden Staaten in Deutschland, Opla-
den, 1978.

Eine ehrliche, aber naiv empirisch gesinnte vergleichende Studie, die
zeigt, dass Wirtschaftsstatistiken bestenfalls sehr wenig mit der Realitét
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Bldcken gut abschneiden, hat Westdeutschland den hdchsten Le-
bensstandard unter den groflen westeuropéischen Nationen und
Ostdeutschland ist stolz darauf, das wohlhabendste Land im Ost-
block zu sein, der Lebensstandard im Westen ist so viel héher und
ist im Laufe der Zeit relativ starker geworden, dass der Besucher,
der von West nach Ost geht, trotz der Ubertragung betrachtlicher
Geldbetrage von West nach Ost durch die Regierung sowie Privat-
personen und einer zunehmend sozialistischen Politik im Westen
einfach fassungslos ist, wenn er in eine fast vollig andere, verarmte
Welt eintritt. In der Tat, wéhrend alle osteuropaischen Lander von
dem Emigrationsproblem der Menschen geplagt sind, die in den
wohlhabenderen kapitalistischen Westen mit seinen erhéhten
Madglichkeiten auswandern wollen, und wahrend sie alle allméh-
lich strengere Grenzkontrollen eingefiihrt haben, wodurch diese
Lander in eine Art gigantische Gefangenenlager verwandelt wur-
den, um diesen Abfluss zu verhindern, ist der Fall von Deutschland
ein sehr auffalliger Fall. Mit nicht vorhandenen Sprachunterschie-
den, traditionell die schwerste natiirliche Barriere fiir Auswande-
rer, erwies sich der Unterschied im Lebensstandard zwischen den
beiden deutschen L&ndern als so grof3 und die Auswanderung von
Ost nach West nahm solche AusmaRe an, dass 1961 das sozialisti-
sche Regime in Ostdeutschland in einem letzten verzweifelten
Schritt schlieflich seine Grenzen zum Westen vollstandig schlie-
Ben musste. Um die Bevdlkerung darin zu halten, musste sie ein
fast 1.500 Kilometer langes System aufbauen, wie es die Welt
noch nie gesehen hatte, von Mauern, Stacheldraht, elektrischen
Z&unen, Minenfeldern, automatischen Schie3gerdten, Wach-

zu tun haben, wie sie von handelnden Personen wahrgenommen wird,
stammt von P. R. Gregory und R. C. Stuart, Comparative Economic
Systems, Boston, 1985, Kapitel 13 (Ost- und Westdeutschland). Fir eine
wertvolle Kritik der Wirtschaftsstatistik vgl. O. Morgenstern, National
Income Statistics: A Critique of Macroeconomic Aggregation, San Fran-
cisco, 1979. Fur eine noch grundlegendere Kritik vgl. L. v. Mises, The-
ory of Money and Credit, Irvington, 1971, Teil 1l, Kapitel 5.
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tirmen usw., nur um zu verhindern, dass ihr Volk vor den Folgen
des russischen Sozialismus davonléuft.

Neben der Veranschaulichung des Hauptpunkts erweist sich
der Fall der beiden deutschen Lander aufgrund seines experimen-
tellen Charakters als besonders hilfreich, um die Wahrheit der Ub-
rigen theoretisch abgeleiteten Schlussfolgerungen zu veranschau-
lichen. Betrachtet man vergleichbare soziale Positionen, wird man
fast nirgendwo in Westdeutschland Menschen finden, die so we-
nig, so langsam oder so fahrléssig arbeiten (wéhrend die Arbeits-
zeiten, die im Osten hoher sind, natlrlich geregelt sind!) wie ihre
ostdeutschen Kollegen. Natdrlich nicht wegen irgendwelcher an-
geblicher Unterschiede in der Mentalitat oder Arbeitsmoral, denn
diese sind historisch gesehen sehr ahnlich, sondern weil der Anreiz
zur Arbeit durch ein politisches System, das alle oder die meisten
Maglichkeiten fir private Investitionen verschlief3t, erheblich ver-
ringert wird. Effektive Arbeit in Ostdeutschland ist am ehesten in
der Untergrundwirtschaft zu finden. Und als Reaktion auf die ver-
schiedenen negativen Anreize zur Arbeit und insbesondere zur Ar-
beit in der ,,offiziell” kontrollierten Wirtschaft gibt es auch unter
den Ostdeutschen eine Tendenz, sich aus dem 6ffentlichen Leben
zuriickzuziehen und die Bedeutung der Privatsphare, der Familie,
der Verwandten und der persdnlichen Freunde und Verbindungen
hervorzuheben, die deutlich Gber das hinausgeht, was im Westen
gesehen wird.>

Es gibt auch reichlich Beweise flir Fehlallokationen, so wie es
die Theorie erwarten lasst. Wahrend das Phdnomen der produkti-
ven Faktoren, die nicht (zumindest nicht kontinuierlich) genutzt
werden, sondern einfach inaktiv sind, weil komplementdare Fakto-
ren fehlen, natlrlich im Westen beobachtet werden kann, wird es
im Osten (und im deutschen Fall sicherlich nicht aufgrund von Un-
terschieden in den Organisationstalenten) (berall als dauerhafter

33 Zum Leben in Ostdeutschland vgl. E. Windmoeller und T. Hoepker,
Leben in der DDR, Hamburg 1976.
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Bestandteil des Lebens beobachtet. Und wahrend es im Westen
normalerweise recht schwierig ist und besonderes unternehmeri-
sches Talent erfordert, auf Veranderungen bei der Nutzung be-
stimmter Produktionsmittel hinzuweisen, die zu einer allgemeinen
Verbesserung der Produktion von Konsumgutern fiihren wiirden,
ist dies in den Ostblocklandern relativ einfach. Fast jeder, der in
Ostdeutschland arbeitet, kennt viele Moglichkeiten, die Produkti-
onsmittel fur dringendere Zwecke zu verwenden als die, die ge-
genwartig verwendet werden, wo sie offensichtlich verschwendet
werden und zu Engpdssen bei anderen, starker nachgefragten Gu-
tern fuhren. Aber da sie nicht in der Lage sind, darum zu bieten
und stattdessen milhsame politische Verfahren durchlaufen mis-
sen, um Veranderungen einzuleiten, kann oder wird nicht viel ge-
tan.

Die Erfahrung bestétigt auch, was uber die andere Seite der Me-
daille gesagt wurde: die Uberbeanspruchung offentlicher Produk-
tionsmittel. In Westdeutschland gibt es auch solche 6¢ffentlichen
Guter und wie zu erwarten ist, sind sie in einem relativ schlechten
Zustand. Aber in Ostdeutschland, und nicht anders oder sogar noch
schlimmer in den anderen sowjetisch dominierten L&ndern, wo
alle Produktionsfaktoren in gesellschaftlichem Besitz sind, sind
unzureichend gewartete, verfallende, nicht reparierte, rostende, ja
sogar einfach zerstorte Produktionsfaktoren, Maschinen und Ge-
baude wirklich weit verbreitet. Dartber hinaus ist die 6kologische
Krise im Osten trotz des relativ unterentwickelten Zustands der
allgemeinen Wirtschaft viel dramatischer als im Westen — und all
dies ist nicht, wie der Fall von Deutschland deutlich genug be-
weist, weil es Unterschiede in der ,,natiirlichen” Neigung der Men-
schen gibt, sich zu kiimmern und vorsichtig zu sein.

Was schlieRlich die theoretisch vorhergesagten Verdnderungen
in der Sozial- und Personlichkeitsstruktur betrifft, so sind Be-
schwerden Uber Vorgesetzte natiirlich Uberall ein durchaus ver-
breitetes Phanomen. Aber in den Landern des russischen Sozialis-
mus, in denen die Zuweisung von Positionen in der Hierarchie der
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Verwalter ganz und gar eine politische Angelegenheit ist und sein
muss, sind solche Beschwerden Uber geradezu inkompetente, un-
qualifizierte und lacherliche Vorgesetzte, wenn auch nicht lauter,
so doch am haufigsten, am schwerwiegendsten und am besten be-
grindet und anstandige Menschen werden infolgedessen am hau-
figsten zur Verzweiflung oder zum Zynismus getrieben. Und da
einige Menschen aus Ostdeutschland noch in einem Alter, in dem
sie noch zur Erwerbsbevolkerung gehdren, nach Westdeutschland
gehen, einige als Fllchtlinge, aber haufiger, weil eine Art Lésegeld
flr sie bezahlt wurde, gibt es auch geniigend Material, um die
Schlussfolgerung zu veranschaulichen, dass eine vergesellschaf-
tete Wirtschaft auf lange Sicht die Produktionskapazitdten der
Menschen verringern wird. Unter denen, die in den Westen gehen,
gibt es eine betrachtliche Anzahl, die ein ganz normales produkti-
ves Leben im Osten fiihrten, die sich jedoch trotz des Fehlens
sprachlicher und kultureller Barrieren als unféhig erweisen oder
die groRten Schwierigkeiten haben, sich an die westliche Gesell-
schaft mit ihrer erhhten Nachfrage nach produktiven und wettbe-
werbsfahigen Fahigkeiten und Eigenschaften anzupassen.

56



Kapitel 4

Sozialismus im sozialdemokratischen Stil

iel mehr als jedes theoretische Argument war es die ent-

tduschende Erfahrung mit dem Sozialismus des russi-

schen Stils, die zu einem standigen Riickgang der Popu-
laritat des orthodoxen marxistischen Sozialismus gefiihrt und die
Entstehung und Entwicklung des modernen sozialdemokratischen
Sozialismus vorangetrieben hat.

Beide Arten von Sozialismus stammen sicherlich aus den glei-
chen ideologischen Quellen.®* Beide sind zumindest theoretisch
egalitdar motiviert.> Beide haben im Wesentlichen das gleiche
Endziel: die Abschaffung des Kapitalismus als einem auf Privatei-
gentum basierenden Gesellschaftssystem und die Errichtung einer
neuen Gesellschaft, die sich durch briderliche Solidaritat und die
Beseitigung von Knappheit auszeichnet; eine Gesellschaft, in der
jeder ,,nach seinen Bediirfnissen® bezahlt wird.

Seit den Anféngen der sozialistischen Bewegung in der Mitte
des 19. Jahrhunderts gibt es jedoch widerspriichliche Vorstellun-
gen dartber, welche Methoden am besten geeignet sind, um diese
Ziele zu erreichen. Wahrend man sich im Allgemeinen ber die
Notwendigkeit der VVergesellschaftung der Produktionsmittel einig
war, gab es immer wieder unterschiedliche Meinungen tber das
weitere Vorgehen. Auf der einen Seite gab es innerhalb der

3 vgl. L. Kolakowski, Main Currents of Marxism (Oxford, 1978), 3
Béande; auch W. Leonhard, Sowjetideologie heute. Die politischen Leh-
ren (Frankfurt/M., 1963).

3% Vgl. FuRnote 49 zur Beurteilung der etwas anderen Praxis.
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sozialistischen Bewegung die Beflrworter einer revolutionaren
Vorgehensweise. Sie propagierten den gewaltsamen Sturz der be-
stehenden Regierungen, die vollstdndige Enteignung aller Kapita-
listen auf einen Schlag und die zeitweilige (d.h. bis die Knappheit
tatséchlich, wie versprochen, ausgerottet ware) Diktatur des Pro-
letariats, d.h. derjenigen, die keine Kapitalisten waren, aber ihre
Arbeitsleistungen verkaufen mussten, um die neue Ordnung zu
stabilisieren.

Auf der anderen Seite gab es die Reformisten, die einen schritt-
weisen Ansatz beflirworteten. Sie vertraten die Auffassung, dass
der Sieg des Sozialismus mit der Erweiterung des Wahlrechts und
schlieBlich mit einem allgemeinen Wahlsystem durch demokrati-
sches, parlamentarisches Handeln errungen werden koénne. Dies
ware so, weil der Kapitalismus nach gangiger sozialistischer Lehr-
meinung eine Tendenz zur Proletarisierung der Gesellschaft mit
sich bringen wirde, d.h. eine Tendenz, dass weniger Menschen
selbstandig sind und stattdessen mehr Menschen Arbeitnehmer
werden. Und nach gangigen sozialistischen Uberzeugungen wiirde
diese Tendenz wiederum ein immer einheitlicheres proletarisches
Klassenbewusstsein hervorbringen, das dann zu einer anschwel-
lenden Wahlbeteiligung der sozialistischen Partei fiihren wirde.
Da diese Strategie der 6ffentlichen Meinung sehr viel besser ent-
sprach (sie war fiir die meist friedlich gesinnten Arbeiter attrakti-
ver und gleichzeitig fur die Kapitalisten weniger bedngstigend),
wirde der endgltige Erfolg des Sozialismus dadurch nur noch si-
cherer werden, so die Argumentation.

Beide Kréfte koexistierten innerhalb der sozialistischen Bewe-
gung, obwohl ihr Verhéltnis bis zur bolschewistischen Revolution
im Oktober 1917 in Russland zeitweise recht angespannt war. In
der Praxis ging die sozialistische Bewegung im Allgemeinen den
reformistischen Weg, wahrend auf dem Gebiet der ideologischen
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Debatte die Revolutiondre dominierten.® Die russischen Ereig-
nisse dnderten dies.

Mit Lenin an der Spitze realisierten die revolutionédren Sozia-
listen zum ersten Mal ihr Programm und die sozialistische Bewe-
gung als Ganzes musste gegeniiber dem russischen Experiment
Stellung beziehen. Infolgedessen spaltete sich die sozialistische
Bewegung in zwei Zweige mit zwei getrennten Parteien: eine
kommunistische Partei, die die russischen Ereignisse mehr oder
weniger beflrwortete, und eine sozialistische oder sozialdemokra-
tische Partei, die Vorbehalte hatte oder gegen sie war. Dennoch
betraf die Spaltung nicht die Frage Uber den Sozialismus; beide
waren daftr. Es war eine offene Spaltung in der Frage des revolu-
tionaren vs. demokratischen parlamentarischen Wandels.

Angesichts der tatsachlichen Erfahrung der russischen Revolu-
tion — der Gewalt, des Blutvergiellens, der Praxis der unkontrol-
lierten Enteignung, der Tatsache, dass Tausende von neuen Fih-
rern, sehr oft von fragwirdigem Ruf oder einfach zwielichtigen,
minderwertigen Charakteren, an das politische Ruder gefegt wur-
den — fihlten sich die Sozialdemokraten in ihrem Versuch, 6f-
fentliche Unterstiitzung zu gewinnen, gezwungen, ihr revolutiona-
res Image aufzugeben und nicht nur in der Praxis, sondern auch in
der Theorie eine entschieden reformistische, demokratische Partei
zu werden. Und selbst einige der kommunistischen Parteien des
Westens, die sich einer Theorie des revolutiondren Wandels ver-
schrieben hatten, aber genauso dringend der 6ffentlichen Unter-
stitzung bedurften, hatten das Gefihl, dass sie zumindest einige
Fehler an der besonderen bolschewistischen Art und Weise der
Umsetzung der Revolution finden mussten. Auch sie hielten es

% Vgl. E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Auf-
gaben der Sozialdemokratie (Bonn, 1975), als Hauptdarsteller des refor-
mistisch-revisionistischen Kurses; K. Kautsky, Bernstein und das sozi-
aldemokratische Programm (Bonn, 1976), als Exponent der marxisti-
schen Orthodoxie.
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zunehmend fiir notwendig, das reformistische, demokratische
Spiel zu spielen, wenn auch nur in der Praxis.

Dies war jedoch nur der erste Schritt in der Transformation der
sozialistischen Bewegung, die durch die Erfahrung der russischen
Revolution bewirkt wurde. Der néchste Schritt, wie angedeutet,
wurde ihr durch die dlstere Erfahrung mit der Wirtschaftsleistung
Sowijetrusslands aufgezwungen. Ungeachtet ihrer unterschiedli-
chen Ansichten Uber die Erwiinschtheit revolutiondrer Verande-
rungen und ebenso wenig vertraut, unfahig oder unwillig, die abs-
trakte 6konomische Vernunft zu erfassen, konnten Sozialisten und
Kommunisten wéhrend einer Art Flitterwochen, die sie fir die
neue Erfahrung verdienten, immer noch die illusorischsten Hoff-
nungen auf die wirtschaftlichen Errungenschaften einer Politik des
Sozialismus hegen. Aber dieser Zeitraum konnte nicht ewig dau-
ern, und nach einiger Zeit musste man sich den Tatsachen stellen
und die Ergebnisse auswerten.

Fur jeden halbwegs neutralen Beobachter der Umstdnde und
spater flr jeden aufmerksamen Besucher und Reisenden wurde
deutlich, dass der Sozialismus russischer Pragung nicht mehr, son-
dern weniger Wohlstand bedeutete und dass es sich vor allem um
ein System handelte, das, indem es auch nur kleine Nischen priva-
ter Kapitalbildung zulieB, seine eigene wirtschaftliche Unterlegen-
heit, wenn auch nur implizit, bereits eingestanden hatte.

Mit dem Bekanntwerden dieser Erfahrung und insbesondere
mit der Wiederholung des sowjetischen Experiments in den osteu-
ropaischen Landern nach dem Zweiten Weltkrieg, die zu den glei-
chen dusteren Ergebnissen flihrte und damit die These widerlegte,
dass das sowjetische Schlamassel nur auf eine besondere asiatische
Mentalitat des Volkes zurlckzufiihren sei, waren die sozialisti-
schen, d.h. die sozialdemokratischen und kommunistischen Par-
teien des Westens in ihrem Wettlauf um die 6ffentliche Unterstit-
zung gezwungen, ihre Programme weiter zu andern. Die Kommu-
nisten sahen nun auch verschiedene Mangel in der russischen Um-
setzung des Sozialismusprogramms und spielten zunehmend mit
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der Idee einer dezentraleren Planung und Entscheidungsfindung
und einem teilweisen Sozialismus, d.h. einem Sozialismus nur von
GroRunternehmen und -industrien, obwohl sie die Idee der sozia-
listischen Produktion nie ganz aufgegeben haben.*’

Die sozialistischen oder sozialdemokratischen Parteien hinge-
gen, die von Anfang an weniger sympathisch gegentiber dem rus-
sischen Sozialismusmodell waren und durch ihre dezidiert refor-
mistisch-demokratische Politik bereits geneigt waren, Kompro-
misse wie einen partiellen Sozialismus zu akzeptieren, mussten ei-
nen weiteren adaptiven Schritt machen. Diese Parteien gaben als
Reaktion auf die russischen und osteuropdischen Erfahrungen den
Begriff der verstaatlichten Produktion zunehmend auf und legten
stattdessen immer mehr Wert auf die Idee der Einkommensbesteu-
erung sowie der Einkommensangleichung und in einem anderen
Schritt auf die Chancenangleichung als die wahren Eckpfeiler des
Sozialismus.

Wihrend dieser Ubergang vom Sozialismus russischen Stils zu
einem sozialdemokratischen stattfand und immer noch in allen
westlichen Gesellschaften stattfindet, war er nicht (iberall gleich
stark. Grob gesagt und nur mit Blick auf Europa ist die Verdran-
gung des alten durch den neuen Sozialismus umso ausgepragter, je
unmittelbarer und direkter die Erfahrung mit dem russischen Sozi-
alismus fiir die Bevolkerung ist, in der die sozialistischen und/oder
kommunistischen Parteien Unterstiitzer und Wéhler finden muss-
ten.

Von allen groflen Landern war diese Verdrangung in West-
deutschland, wo der Kontakt mit dieser Art von Sozialismus am
unmittelbarsten war, wo Millionen von Menschen immer noch
reichlich Gelegenheit hatten, mit eigenen Augen zu sehen, welches
Unheil den Menschen in Ostdeutschland angetan wurde, am
starksten. Hier verabschiedeten die Sozialdemokraten 1959 ein

37 Zur Idee eines ,,Marktsozialismus* vgl. einer seiner fithrenden Vertre-
ter, O. Lange, ,,On the Economic Theory of Socialism®, in M. 1. Gold-
man, Hrsg., Comparative Economic Systems (New York, 1971).
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neues Parteiprogramm (oder wurden vielmehr von der 6ffentlichen
Meinung dazu gezwungen), in dem alle offensichtlichen Spuren
einer marxistischen Vergangenheit auffallig fehlten, das vielmehr
ausdricklich die Bedeutung von Privateigentum und Markten er-
wahnte, das von Sozialismus nur als einer bloRen Mdglichkeit
sprach und stattdessen die Bedeutung von UmverteilungsmaRnah-
men stark betonte. Hier sind die Protagonisten einer Politik der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel innerhalb der sozialde-
mokratischen Partei seitdem deutlich unterlegen; und hier sind die
kommunistischen Parteien, auch wenn sie nur fir eine friedliche
und partielle Vergesellschaftung sind, zur Bedeutungslosigkeit re-
duziert worden.®

In Landern, die weiter vom Eisernen Vorhang entfernt waren,
wie Frankreich, Italien, Spanien und auch GrofRbritannien, war
diese Veranderung weniger dramatisch. Nichtsdestotrotz kann
man mit Sicherheit sagen, dass heute nur der sozialdemokratische
Sozialismus, wie er am typischsten von den deutschen Sozialde-
mokraten vertreten wird, im Westen weit verbreitete Popularitat
beanspruchen kann. In der Tat, zum Teil aufgrund des Einflusses
der Sozialistischen Internationale — der Vereinigung sozialisti-
scher und sozialdemokratischer Parteien — kann man heute sagen,
dass der sozialdemokratische Sozialismus eine der am weitesten
verbreiteten ldeologien unserer Zeit ist, die zunehmend die politi-
schen Programme und die tatsachliche Politik nicht nur explizit
sozialistischer Parteien und in geringerem Mafle derjenigen der
westlichen Kommunisten, sondern auch von Gruppen und Parteien
préagt, die sich selbst nicht einmal in ihren weit hergeholten Tréu-
men Sozialisten nennen wiirden, wie die ,,liberalen” Demokraten

38 Zur Ideologie der deutschen Sozialdemokraten vgl. T. Meyer, Hrsg.,
Demokratischer Sozialismus (Munchen, 1980); G. Schwan, Hrsg., De-
mokratischer Sozialismus fir Industriegesellschaften (Frankfurt/M.,
1979).
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an der Ostkdiste in den Vereinigten Staaten.*® Und auf dem Gebiet
der internationalen Politik sind die Ideen des sozialdemokratischen
Sozialismus, insbesondere eines Umverteilungsansatzes gegen-
tiber diesen sogenannten Nord-Siid-Konflikten, fast so etwas wie
die offizielle Position unter allen ,,gut informierten“ und ,,gut be-
absichtigten Méannern geworden; ein Konsens, der weit iiber die-
jenigen hinausgeht, die sich selbst als Sozialisten betrachten.*
Was sind die zentralen Merkmale des Sozialismus im sozialdemo-
kratischen Stil?

Grundsatzlich gibt es zwei Merkmale. Erstens verbietet der so-
zialdemokratische Sozialismus im Gegensatz zum traditionellen
marxistischen Sozialismus nicht das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln und akzeptiert sogar die Idee, dass alle Produkti-
onsmittel in Privateigentum sind — mit Ausnahme des Bildungs-
wesens, des Verkehrs und der Kommunikation, des staatlichen
Bankwesens, der Polizei und der Gerichte. Grundsatzlich hat jeder
das Recht, sich Produktionsmittel privat anzueignen und zu besit-
zen, sie zu verkaufen, zu kaufen oder neu zu produzieren, sie zu
verschenken oder im Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung an
jemand anderen zu vermieten. Aber zweitens besitzt kein

%9 Indikatoren fiir die Sozialdemokratisierung der sozialistischen Bewe-
gung sind der Aufstieg der sozialistischen Partei und der entsprechende
Niedergang der orthodoxen kommunistischen Partei in Frankreich; das
Entstehen einer sozialdemokratischen Partei als Rivale der orthodoxeren
Arbeiterpartei in GrofRbritannien; die MaRigung der Kommunisten in
Italien als einzige verbliebene méchtige kommunistische Partei in West-
europa hin zu einer zunehmend sozialdemokratischen Politik; und das
Wachstum der sozialistisch-sozialdemokratischen Parteien in Spanien
und Portugal unter Gonzales und Soares, die beide eng mit der deut-
schen SPD verbunden sind. Dariiber hinaus haben die sozialistischen
Parteien Skandinaviens, die traditionell den deutschen Weg genau ver-
folgt hatten und spéter einer Reihe prominenter Sozialisten wéahrend der
NS-Verfolgung Zuflucht boten (vor allem W. Brandt und B. Kreisky),
dem revisionistischen Glauben seit langem Glaubwurdigkeit verliehen.
40 Zur sozialdemokratischen Position zum Nord-Stid-Konflikt vgl.
North-South: A Programme for Survival, Independent Commission on
International Development Issues (Vorsitz: W. Brandt), 1980.
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Eigentlimer von Produktionsmitteln rechtmafig das gesamte Ein-
kommen, das aus der Nutzung seiner Produktionsmittel erzielt
werden kann und es bleibt keinem Eigentumer Uberlassen, zu ent-
scheiden, wie viel des Gesamteinkommens aus der Produktion fiir
Konsum und Investitionen verwendet wird. Vielmehr gehort ein
Teil des Produktionseinkommens rechtméRig der Gesellschaft,
muss an sie abgegeben werden und wird dann nach den Vorstel-
lungen des Egalitarismus oder der Verteilungsgerechtigkeit an die
einzelnen Mitglieder umverteilt. Obwohl die jeweiligen Einkom-
mensanteile, die an den Produzenten und an die Gesellschaft ge-
hen, zu einem bestimmten Zeitpunkt festgelegt werden kénnen, ist
der Anteil, der rechtmaRig dem Produzenten gehort, grundsatzlich
flexibel und die Abschatzung seiner Grolie sowie des Anteils der
Gesellschaft liegt nicht beim Produzenten, sondern gehért recht-
maRig der Gesellschaft.*

Aus der Sicht der natiirlichen Theorie des Eigentums — der
Theorie, die dem Kapitalismus zugrunde liegt — bedeutet die An-
nahme dieser Regeln, dass die Rechte des nattrlichen Eigentlimers
aggressiv angegriffen wurden. Nach dieser Theorie des Eigentums
kann der Nutzer/Eigentlimer der Produktionsmittel mit ihnen ma-
chen, was er will; und was immer das Ergebnis seiner Nutzung ist,
es ist sein eigenes privates Einkommen, das er wieder verwenden
kann, wie er will, solange er die physische Integritat des Eigentums
eines anderen nicht verandert und sich ausschlieflich auf den ver-
traglichen Austausch verlasst.

41 Beachten Sie noch einmal, dass diese Charakterisierung des sozialde-
mokratischen Sozialismus den Status eines ,,Idealtypus‘ hat (vgl. Kapi-
tel 3, Nr. 2). Es ist nicht als Beschreibung der Politik oder Ideologie ei-
ner tatsachlichen Partei zu verstehen. Vielmehr sollte es als der VVersuch
verstanden werden, das zu rekonstruieren, was zum Wesen des moder-
nen sozialdemokratischen Sozialismus geworden ist, der einer deutlich
vielfaltigeren Realitat von Programmen und Politiken verschiedener
Parteien oder Bewegungen unterschiedlicher Namen als ideologisch
vereinheitlichender Kern zugrunde liegt.
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Vom Standpunkt der natiirlichen Theorie des Eigentums gibt es
nicht zwei getrennte Prozesse — die Produktion von Einkommen
und dann, nachdem Einkommen produziert wurde, seine Vertei-
lung. Es gibt nur einen Prozess: Bei der Erzielung von Einkommen
wird es automatisch verteilt; der Produzent ist der Eigentlmer.
Demgegeniber tritt der sozialdemokratische Stil des Sozialismus
fur die teilweise Enteignung des natlrlichen Eigentlimers durch
Umverteilung eines Teils des Produktionseinkommens an Perso-
nen, die — unabhéngig von ihren sonstigen Verdiensten — das
betreffende Einkommen definitiv nicht produziert haben und defi-
nitiv keine vertraglichen Anspriiche darauf haben, und die dartber
hinaus das Recht haben, unilateral, d.h. ohne die Zustimmung des
betroffenen Produzenten abwarten zu missen, zu bestimmen, wie
weit diese teilweise Enteignung gehen kann.

Aus dieser Beschreibung heraus sollte klar werden, dass entge-
gen dem Eindruck, den der sozialdemokratische Sozialismus in der
Offentlichkeit erwecken soll, der Unterschied zwischen beiden Ar-
ten des Sozialismus nicht kategorischer Natur ist. Vielmehr ist es
nur eine Frage des Grades. Sicherlich scheint die erstgenannte Re-
gel einen grundlegenden Unterschied darzustellen, da sie Privatei-
gentum zulésst. Dann aber erlaubt die zweite Regel im Prinzip die
Enteignung des gesamten Einkommens des Produzenten aus der
Produktion und reduziert damit sein Eigentumsrecht auf ein rein
nominales. Naturlich muss der sozialdemokratische Sozialismus
nicht so weit gehen, das Privateigentum nur dem Namen nach auf
selbiges zu reduzieren. Und zugegeben, da der Einkommensanteil,
den der Produzent an die Gesellschaft abgeben muss, tatsachlich
recht moderat sein kann, kann dies in der Praxis einen enormen
Unterschied in der wirtschaftlichen Leistung machen. Aber den-
noch muss erkannt werden, dass aus der Sicht der nichtproduzie-
renden Mitmenschen der Grad der Enteignung des Einkommens
der privaten Produzenten eine Frage der ZweckmaRigkeit ist, die
ausreicht, um den Unterschied zwischen beiden Arten des Sozia-
lismus — dem russischen und dem sozialdemokratischen Stil —
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ein fur alle Mal auf einen Unterschied von nur einem Grad zu re-
duzieren.

Es sollte offensichtlich sein, was diese wichtige Tatsache fir
einen Produzenten bedeutet. Es bedeutet, dass seine produktiven
Bemiihungen, so niedrig der derzeit festgelegte Grad der Enteig-
nung auch sein mag, unter der allgegenwartigen Bedrohung statt-
finden, dass in Zukunft der Einkommensanteil, der der Gesell-
schaft tibergeben werden muss, einseitig erhoben wird. Es braucht
nicht viel kommentiert zu werden, um zu sehen, wie dies das Ri-
siko oder die Produktionskosten erhéht und somit die Investitions-
rate senkt.

Mit dieser Aussage wurde bereits ein erster Schritt in der nach-
folgenden Analyse unternommen. Was sind die wirtschaftlichen,
im umgangssprachlichen Sinne des Wortes, Konsequenzen der
Ubernahme eines Systems des sozialdemokratischen Sozialismus?
Nach dem, was gerade gesagt wurde, ist es wahrscheinlich nicht
mehr ganz tiberraschend zu horen, dass sie zumindest in Bezug auf
die allgemeine Richtung der Auswirkungen denen des traditionel-
len marxistischen Sozialismus sehr dhnlich sind. In dem Malfle, in
dem sich der sozialdemokratische Sozialismus mit einer teilweisen
Enteignung und der Umverteilung der Erzeugereinkommen be-
gniigt, kdnnen jedoch einige der Verarmungseffekte, die sich aus
einer Politik der vollstdndigen Vergesellschaftung der Produkti-
onsmittel ergeben, umgangen werden.

Da diese Ressourcen immer noch gekauft und verkauft werden
kénnen, wird das fur eine Verwalterwirtschaft typischste Problem
vermieden, dass es keine Marktpreise flir Produktionsmittel gibt
und somit weder eine monetare Kalkulation noch eine Buchhal-
tung maéglich ist, was zu Fehlallokationen und zur Verschwendung
knapper Ressourcen in Verwendungen fihrt, die bestenfalls von
untergeordneter Bedeutung sind. Zudem wird das Problem der
Uberbeanspruchung zumindest reduziert. Da private Investitionen
und Kapitalbildung in dem Maf3e noch méglich sind, in dem ein
Teil der Ertrdge aus der Produktion dem Produzenten nach
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eigenem Ermessen zur Verfligung steht, besteht im sozialdemo-
kratischen Stil des Sozialismus ein relativ hdherer Anreiz zu arbei-
ten, zu sparen und zu investieren.

Dennoch lassen sich auf keinen Fall alle Verarmungseffekte
vermeiden. Der sozialdemokratische Stil des Sozialismus, so gut
er auch im Vergleich zum Sozialismus russischen Stils aussehen
mag, fuhrt immer noch notwendigerweise zu einer Verringerung
der Investitionen und damit des zukunftigen Wohlstands im Ver-
gleich zu dem unter Kapitalismus.*? Indem man dem Eigentiimer-
Produzenten einen Teil des Einkommens aus der Produktion weg-
nimmt, wie klein dieser Teil auch sein mag, und ihn denjenigen
gibt, die das betreffende Einkommen nicht produziert haben, stei-
gen die Kosten der Produktion (die niemals gleich Null sind, da
Produktion, Aneignung und das Schlielen von Vertragen immer
zumindest den Einsatz von Zeit implizieren, die anderweitig ver-
wendet werden konnte, zum Beispiel fur Freizeit, Konsum oder
Schattenwirtschaft), und, mutatis mutandis, sinken die Kosten der
nicht-produzierenden und/oder Schattenwirtschaft, zumindest in
einem gewissen AusmaR.

Infolgedessen wird es relativ weniger Produktion und Investi-
tionen geben, auch wenn das absolute Niveau der Produktion und
des Wohlstands aus Griuinden, die in Kirze erortert werden, noch
steigen konnte. Es wird relativ mehr Freizeit, mehr Konsum und
mehr Schwarzarbeit geben und damit insgesamt eine relative Ver-
armung. Und diese Tendenz wird umso ausgepragter sein, je hther
das umzuverteilende Produktionseinkommen ist und je gréRer die
Wahrscheinlichkeit ist, dass es in Zukunft durch einseitige, nicht
vertragliche gesellschaftliche Entscheidungen erhoht wird.

Lange Zeit war die bei weitem popularste Idee zur Umsetzung
des allgemeinen politischen Ziels des sozialdemokratischen Sozi-
alismus die Umverteilung der monetdren Einkilnfte durch

42 Im Folgenden vgl. L. v. Mises, Socialism (Indianapolis, 1981), insbe-
sondere Teil V; Human Action (Auburn, Ala., 2008), insbesondere Teil
6.
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Einkommenssteuer oder eine allgemeine Umsatzsteuer, die den
Produzenten auferlegt wurde. Ein Blick auf diese spezielle Tech-
nik soll unseren Standpunkt weiter verdeutlichen und einige héufig
auftretende Missverstandnisse und falsche Vorstellungen tiber die
allgemeinen Auswirkungen der relativen Verarmung vermeiden.

Welche wirtschaftlichen Auswirkungen hat die Einfiihrung ei-
ner Einkommens- oder Umsatzbesteuerung, bei der es zuvor keine
gab, oder die Anhebung eines bestehenden Besteuerungsniveaus
auf eine neue Hohe?*® Bei der Beantwortung dieser Frage werde
ich ferner die Komplikationen ignorieren, die sich aus den ver-
schiedenen Maglichkeiten der Umverteilung von Steuergeldern an
verschiedene Einzelpersonen oder Personengruppen ergeben —
diese werden spater erortert.

Hier werden wir nur die allgemeine Tatsache berlicksichtigen,
die definitionsgemanR fiir alle Umverteilungssysteme zutrifft, dass
jede Umverteilung von Steuergeldern eine Ubertragung von mo-
netaren Einkommensproduzenten und vertraglichen Geldempfan-
gern an Personen in ihrer Eigenschaft als Nichtproduzenten und
Nichtempfanger von tatséchlichen Geldeinkommen ist. Die Ein-
fihrung oder Erh6hung der Besteuerung impliziert somit, dass die
monetéren Einnahmen aus der Produktion flr den Produzenten re-
duziert und fiir die Menschen in ihrer Rolle als Nicht-Produzenten
und Nicht-Auftragnehmer erhoht werden. Dies &ndert die relativen
Produktionskosten fiur die monetére Rendite gegentber der Nicht-
produktion und der Produktion fir die nichtmonetare Rendite.

Dementsprechend werden sie, soweit diese Veranderung von
den Menschen wahrgenommen wird, zunehmend auf geméachli-
chen Konsum und/oder Produktion zum Zwecke des Tauschhan-
dels zuriickgreifen und gleichzeitig ihre produktiven Bemiihungen
um monetare Belohnungen reduzieren. In jedem Fall wird die Pro-
duktion von Waren, die mit Geld gekauft werden sollen, sinken,

4Vgl. M. N. Rothbard, Man, Economy, and State sowie Power and
Market (Auburn, Ala., 2009).
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das heif’t, die Kaufkraft des Geldes sinkt und damit sinkt der all-
gemeine Lebensstandard.

Gegen diese Argumentation wird bisweilen argumentiert, dass
empirisch haufig beobachtet wurde, dass ein Anstieg des Besteue-
rungsniveaus tatsachlich mit einem Anstieg (nicht mit einem
Riickgang) des Bruttosozialprodukts (BSP) einherging, und dass
die obige Aussage, so plausibel sie auch sein mag, daher als empi-
risch ungultig angesehen werden muss. Dieses angebliche Gegen-
argument weist ein einfaches Missverstandnis auf: eine Verwechs-
lung zwischen absolutem und relativem Riickgang.

Die obige Analyse fihrt zu der Schlussfolgerung, dass hohere
Steuern zu einer relativen Verringerung der Produktion fiir mone-
tére Ertrage fiihren, d.h. zu einer Verringerung im Vergleich zu
dem Produktionsniveau, das erreicht worden ware, wenn die Hohe
der Besteuerung nicht gedndert worden wére. Sie sagt oder impli-
ziert nichts in Bezug auf die absolute Hohe der produzierten Leis-
tung.

Tatsachlich ist das absolute Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts nicht nur mit unserer Analyse vereinbar, sondern kann inso-
fern als vollig normal angesehen werden, da Produktivitatsfort-
schritte moglich sind und tatséchlich stattfinden. Wenn es durch
die Verbesserung der Produktionstechnologie méglich geworden
ist, einen hdheren Output mit identischem Input (in Bezug auf die
Kosten) oder einen physisch identischen Output mit einem redu-
zierten Input zu produzieren, dann ist das Zusammentreffen von
Steuererh6hung und Produktionssteigerung alles andere als Uber-
raschend. Allerdings hat dies keinen Einfluss auf die Giiltigkeit
dessen, was Uber die relative Verarmung infolge der Besteuerung
gesagt wurde.

Ein anderer Einwand, der sich einiger Beliebtheit erfreut, ist
der, dass eine Steuererhdhung zu einer Verringerung des Geldein-
kommens fiihrt und dass diese Verringerung den Grenznutzen des
Geldes im Vergleich zu anderen Einkommensformen (wie Frei-
zeit) erhoht und somit, anstatt ihn zu senken, tatsachlich dazu
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beitragt, die Tendenz zu verstérken, fiir einen Geldgewinn zu ar-
beiten.

Diese Beobachtung stimmt zwar vollkommen. Aber es ist ein
Missverstandnis zu glauben, dass dies dazu beitrégt, die relative
Verarmungsthese zu entkréften. Um ein vollstandiges Bild zu er-
halten, ist zunéchst zu beachten, dass durch die Besteuerung nicht
nur das monetare Einkommen fiir einige Personen (die Produzen-
ten) verringert wird, sondern gleichzeitig das monetére Einkom-
men flr andere Personen (Nichtproduzenten) erhéht wird, und
dass fiir diese Personen der Grenznutzen des Geldes und damit ihre
Neigung, fur monetére Ertrage zu arbeiten, verringert wird. Dies
ist aber keineswegs alles, was gesagt werden muss, da dies immer
noch den Eindruck erwecken konnte, dass die Besteuerung die
Produktion von austauschbaren Giitern tberhaupt nicht beeinflusst
— da sie den Grenznutzen des Geldeinkommens flir einige verrin-
gert und fiir andere erhoht, wobei sich beide Effekte gegenseitig
aufheben. Dieser Eindruck wére falsch.

Dies ware namlich eine Leugnung dessen, was zu Beginn an-
genommen wurde: dass eine Steuererhdhung, d.h. ein hdherer mo-
netdrer Beitrag, der den missbilligenden Einkommenserzeugern
aufgezwungen wurde, tatsachlich stattgefunden hat und als solche
wahrgenommen wurde — und wirde somit einen logischen Wi-
derspruch darstellen. Intuitiv wird der Fehler in der Uberzeugung,
dass die Besteuerung ,,neutral” in Bezug auf die Produktion ist,
offensichtlich, sobald das Argument bis zum auf3ersten Extrem ge-
tragen wird.

Es wirde dann auf die Aussage hinauslaufen, dass selbst eine
vollstdndige Enteignung aller monetéren Einnahmen der Produ-
zenten und deren Ubertragung auf eine Gruppe von Nichtprodu-
zenten keinen Unterschied machen wirde, da die durch diese Um-
verteilung erhohte Faulheit der Nichtproduzenten durch einen er-
hohten Arbeitseifer der Produzenten vollstdndig kompensiert
wiirde (was sicherlich absurd ist).
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Was bei dieser Art von Argumentation Ubersehen wird, ist, dass
die Einflhrung der Besteuerung oder der Anstieg eines bestimm-
ten Steuerniveaus nicht nur die Begunstigung von Nicht-Produ-
zenten auf Kosten der Produzenten bedeutet, sondern auch gleich-
zeitig flr Produzenten und Nicht-Produzenten von monetéren Ein-
kiinften gleichermafen die Kosten verandert, die mit verschiede-
nen Methoden verbunden sind, um ein (steigendes) monetares Ein-
kommen zu erzielen. Denn es ist nun relativ weniger kostspielig,
zusétzliches Geldeinkommen auf nicht-produktive Weise zu erzie-
len, d.h. nicht durch die tatsachliche Produktion von mehr Giitern,
sondern durch die Teilnahme am Prozess des auBervertraglichen
Erwerbs bereits produzierter Guter. Auch wenn die Produzenten in
der Tat mehr darauf bedacht sind, durch eine hohere Steuer zusatz-
liches Geld zu erhalten, werden sie dies zunehmend nicht durch
eine Intensivierung ihrer produktiven Bemiihungen, sondern durch
ausbeuterische Methoden tun.

Dies erklart, warum Besteuerung nicht neutral ist und nie sein
kann.

Mit der (erhohten) Besteuerung wird eine andere rechtliche An-
reizstruktur institutionalisiert: eine, die die relativen Kosten der
Produktion fiir monetdres Einkommen gegentber der Nicht-Pro-
duktion, einschlieBlich der Nicht-Produktion fur Freizeitzwecke
und der Nicht-Produktion fir monetéren Ertrag, und auch gegen-
Uber der Produktion fur nicht-monetdren Ertrag (Tauschhandel)
verandert. Und wenn eine solche unterschiedliche Anreizstruktur
auf ein und dieselbe Bevolkerung angewandt wird, dann muss dies
zwangslaufig zu einer Verringerung der Produktion von Giitern
fuhren, die fir einen monetaren Gegenwert hergestellt werden.**

4 Darlber hinaus ist nicht zu tibersehen, dass ein hoherer Besteuerungs-
grad, selbst wenn er zu einer erhéhten Arbeit der Besteuerten fulhren
wiirde, in jedem Fall die ihnen zur Verfigung stehende Freizeit und da-
mit ihren Lebensstandard verringern wirde. VVgl. M.N. Rothbard, Man,
Economy, and State with Power and Market (Auburn, Ala., 2009), S.
1164 f.

71



Einkommens- und Umsatzbesteuerung sind zwar die gebréuch-
lichsten Techniken, aber sie erschopfen nicht das Repertoire des
sozialdemokratischen Sozialismus an Umverteilungsmethoden.

Unabhéngig davon, wie die Steuern auf die Individuen einer
Gesellschaft umverteilt werden, unabhangig davon, inwieweit z.B.
die monetaren Einkommen angeglichen werden, da diese Indivi-
duen unterschiedliche Lebensstile fiihren kénnen und dies auch
tun, und da sie unterschiedliche Anteile des ihnen zugewiesenen
monetaren Einkommens fur den Konsum oder fiir die Bildung von
nicht produktiv genutztem Privatvermdgen verwenden, werden
friher oder spater wieder signifikante Unterschiede zwischen den
Menschen auftreten, wenn nicht in Bezug auf ihr monetares Ein-
kommen, dann in Bezug auf ihr Privatvermdgen. Und es Uber-
rascht nicht, dass diese Unterschiede bei Vorliegen eines rein ver-
traglichen Erbrechts stetig ausgepréagter werden. Daher bezieht der
sozialdemokratische Sozialismus, der durch egalitiren Eifer moti-
viert ist, privates Vermdgen in seine Politik ein und erhebt auch
eine Steuer darauf und insbesondere eine Erbschaftssteuer, um den
Aufschrei der Bevolkerung iiber ,,unverdiente Reichtiimer®, die
auf Erben entfallen, zu befriedigen.

Wirtschaftlich reduzieren diese Manahmen sofort die Hohe
der privaten Vermogensbildung. Da der Genuss des Privatvermo-
gens durch die Steuer verhaltnismaRig verteuert wird, wird weni-
ger Vermdgen neu geschaffen, es wird vermehrter Konsum folgen
— auch der der vorhandenen Bestande an nicht produktiv genutz-
ten Reichtiimern — und der allgemeine Lebensstandard, der natiir-
lich auch vom Komfort des Privatvermdgens abhéngt, wird sinken.

Ahnliche Schlussfolgerungen tiber Verarmungseffekte werden
erzielt, wenn das dritte groRe Feld der Steuerpolitik — das des ,,na-
tirlichen Vermogens* — analysiert wird. Aus Griinden, die im
Folgenden erdrtert werden sollen, hat dieses Feld neben den beiden
traditionellen Bereichen monetare Einkommen und private Ver-
madgensbesteuerung im Laufe der Zeit unter dem Titel der Chan-
cenangleichung an Bedeutung gewonnen. Es brauchte nicht viel,
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um festzustellen, dass die Position einer Person im Leben nicht
ausschlieBlich vom monetaren Einkommen oder dem Reichtum an
nicht produktiv genutzten Gltern abhéngt. Es gibt andere Dinge,
die im Leben wichtig sind und die zusétzliches Einkommen brin-
gen, auch wenn es nicht in Form von Geld oder anderen Tausch-
gutern sein mag: eine nette Familie, eine Ausbildung, Gesundheit,
gutes Aussehen usw. Ich nenne diese nicht austauschbaren Giiter,
aus denen sich (psychisches) Einkommen ableiten ldsst, ,,Naturgii-
ter .

Der von egalitdren Idealen gefiihrte Umverteilungssozialismus
argert sich auch uber bestehende Unterschiede in solchen Vermo-
genswerten und versucht, diese, wenn nicht auszurotten, so doch
zumindest zu maRigen. Aber diese Vermdgenswerte, die nicht aus-
tauschbare Glter sind, kénnen nicht einfach enteignet und der Er-
16s dann umverteilt werden. Es ist, gelinde gesagt, auch nicht sehr
praktikabel, dieses Ziel dadurch zu erreichen, dass man das nicht-
monetare Einkommen aus natiirlichen Ressourcen von Menschen
mit héherem Einkommen direkt auf das Niveau von Menschen mit
niedrigerem Einkommen reduziert, indem man beispielsweise die
Gesundheit der Gesunden ruiniert und sie so den Kranken gleich-
stellt oder den gut aussehenden Menschen die Gesichter zertrim-
mert, damit sie wie ihre weniger gliicklichen, schlechter aussehen-
den Mitmenschen aussehen.*

So ist die gangige Methode des sozialdemokratischen Sozialis-
mus, um ,,Chancengleichheit” zu schaffen, die Besteuerung von
Naturgutern. Diejenigen Menschen, von denen angenommen wird,
dass sie ein relativ hoheres nicht-monetdres Einkommen aus einem
Vermdgenswert wie der Gesundheit erzielen, unterliegen einer zu-
satzlichen Steuer, die in Geld zu zahlen ist. Diese Steuer wird dann

4 Ein fiktiver Bericht tiber die Umsetzung einer solchen Politik, die von
,»der unaufhdrlichen Wachsamkeit der Agenten des United States Han-
dicapper General” iiberwacht wird, wurde von K. Vonnegut in ,,Harri-
son Bergeron”, in K. Vonnegut, Welcome to the Monkey House (New
York, 1970), gegeben.
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an diejenigen Personen umverteilt, deren jeweiliges Einkommen
relativ niedrig ist, um sie fur diese Tatsache zu entschéadigen.

Eine zusatzliche Steuer wird zum Beispiel auf die Gesunden
erhoben, um den Ungesunden zu helfen, ihre Arztrechnungen zu
bezahlen, oder auf die Gutaussehenden, um den Hasslichen zu hel-
fen, fur plastische Chirurgie zu bezahlen oder sich ein Getrénk zu
kaufen, damit sie ihr Los vergessen kdnnen.

Die wirtschaftlichen Folgen solcher Umverteilungsplane soll-
ten klar sein.

Soweit das psychische Einkommen, das beispielsweise durch
Gesundheit représentiert wird, einen produktiven, zeit- und kos-
tenintensiven Aufwand erfordert und die Menschen im Prinzip von
produktiven Rollen in unproduktive Rollen wechseln oder ihre
produktiven Bemihungen in verschiedene, nicht oder weniger
stark besteuerte Produktionslinien von nicht austauschbaren oder
austauschbaren Gutern lenken kénnen, werden sie dies aufgrund
der erh6hten Kosten tun, die mit der Férderung der persénlichen
Gesundheit verbunden sind.

Die Gesamtproduktion des betreffenden Reichtums wird sin-
ken, d.h. der allgemeine Gesundheitsstandard wird sich verringern.
Und selbst bei wirklich natiirlichen Gutern, wie Intelligenz, tber
die man zugegebenermalien wenig oder gar nichts tun kann, wer-
den sich Folgen der gleichen Art ergeben, wenn auch nur mit einer
Zeitverzogerung von einer Generation. In der Erkenntnis, dass es
relativ teurer geworden ist, intelligent und weniger intelligent zu
sein, und dass man so viel Einkommen (aller Art) wie moglich fiir
seine Nachkommen haben mdchte, wurde der Anreiz fir intelli-
gente Menschen, Nachkommen zu zeugen, gesenkt und fur nicht-
intelligente erhéht.

Angesichts der Gesetze der Genetik wird das Ergebnis eine Po-
pulation sein, die insgesamt weniger intelligent ist. AuBerdem wird
in jedem Fall der Besteuerung von Naturgltern, das gilt fur das
Beispiel der Gesundheit ebenso wie fir das der Intelligenz, weil
das monetédre Einkommen besteuert wird, eine dhnliche Tendenz
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einsetzen wie bei der Einkommensbesteuerung, ndamlich die Ten-
denz, die Anstrengungen fiir den monetéren Ertrag zu verringern
und sich stattdessen vermehrt der produktiven Téatigkeit fur den
nichtmonetéren Ertrag oder allen moglichen nichtproduktiven Un-
ternehmungen zu widmen. Und das alles senkt natiirlich noch ein-
mal den allgemeinen Lebensstandard.

Aber das ist noch nicht alles, was uber die Folgen des sozialde-
mokratischen Sozialismus gesagt werden muss, da er auch ent-
fernte, aber dennoch sehr wichtige Auswirkungen auf die sozial-
moralische Struktur der Gesellschaft haben wird, die sichtbar wer-
den, wenn man die langfristigen Auswirkungen der Einfiihrung
von Umverteilungspolitik betrachtet. Es ist wahrscheinlich nicht
mehr verwunderlich, dass auch in dieser Hinsicht der Unterschied
zwischen dem Sozialismus russischen Stils und dem sozialdemo-
kratischen Sozialismus, obwohl er in einigen Details hochinteres-
sant ist, nicht von einer prinzipiellen Art ist.

Es sei daran erinnert, dass sich erstere zweifach auf die Formie-
rung von Personlichkeitstypen auswirkte, was den Anreiz zur Ent-
wicklung produktiver F&higkeiten verringerte und gleichzeitig die
Entwicklung politischer Talente beglinstigte. Genau das ist auch
die Gesamtfolge des sozialdemokratischen Sozialismus.

Da der sozialdemokratische Sozialismus sowohl unproduktive
als auch produktive Rollen bevorzugt, die der Offentlichkeit nicht
bekannt sind und daher nicht durch Besteuerung erreicht werden
kénnen, andert sich der Charakter der Bevélkerung entsprechend.
Dieser Prozess mag langsam sein, aber solange die eigentiimliche
Anreizstruktur, die durch Umverteilungspolitiken geschaffen
wurde, andauert, ist er stdndig in Betrieb.

Es wird weniger in die Entwicklung und Verbesserung der ei-
genen produktiven Fahigkeiten investiert, und infolgedessen wer-
den die Menschen immer weniger in der Lage sein, ihr Einkom-
men aus eigener Kraft zu sichern, indem sie produzieren oder Ver-
trdge abschlielen. Und mit steigendem Besteuerungsgrad und sich
erweiterndem Besteuerungskreis werden sich — zumindest was
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den offentlichen Auftritt betrifft — immer mehr Personlichkeiten
entwickeln, die so unauffallig, so einheitlich und so mittelmaRig
wie mdglich sind.

Da das Einkommen einer Person gleichzeitig von der Politik
abhangt, d.h. von der Entscheidung der Gesellschaft tiber die Um-
verteilung von Steuern (die natlrlich nicht durch Vertrage, son-
dern durch die Uberlagerung des Willens einer Person mit dem wi-
derspenstigen Willen einer anderen erreicht wird!), missen die
Menschen umso mehr politisieren, je abhangiger sie werden, d.h.,
je abhangiger sie werden, desto mehr Zeit und Energie werden sie
in die Entwicklung ihrer besonderen Talente investieren miissen,
um auf Kosten anderer (d.h. auf nicht-vertragliche Weise) person-
liche Vorteile zu erzielen oder eine solche Ausbeutung zu verhin-
dern.

Der Unterschied zwischen beiden Arten des Sozialismus liegt
(nur) im Folgenden: Unter dem russischen Sozialismus ist die
Kontrolle der Gesellschaft tiber die Produktionsmittel und damit
tiber das mit ihnen produzierte Einkommen vollstandig, und bisher
scheint es keinen Raum mehr zu geben, sich auf eine politische
Debatte Giber den richtigen Grad der Politisierung der Gesellschaft
einzulassen. Die Frage ist geklart — so wie sie am anderen Ende
des Spektrums geklart ist, im reinen Kapitalismus, wo es Uber-
haupt keinen Platz fir Politik gibt und alle Beziehungen aus-
schlieBlich vertraglich sind.

Im sozialdemokratischen Sozialismus hingegen ist die soziale
Kontrolle Uber das privat produzierte Einkommen eigentlich nur
partiell, und eine verstérkte oder vollstdndige Kontrolle existiert
nur, da die Gesellschaft noch nicht konkret verwirklicht ist, was
nur eine potenzielle Bedrohung darstellt, die tiber den Képfen pri-
vater Produzenten schwebt. Aber das Leben mit der Drohung, voll-
standig besteuert zu werden, anstatt tatsdchlich nur so besteuert zu
werden, erklért ein interessantes Merkmal des sozialdemokrati-
schen Sozialismus im Hinblick auf die allgemeine Entwicklung
hin zu zunehmend politisierten Charakteren.
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Es erklart, warum in einem System des sozialdemokratischen
Sozialismus die Art der Politisierung anders ist als im russischen
Sozialismus. Unter letzterem wird Zeit und Muhe unproduktiv auf-
gewendet, um zu diskutieren, wie das gesellschaftliche Einkom-
men verteilt werden soll; unter dem ersteren wird dies zwar auch
getan, aber Zeit und Mihe werden auch fur politische Streitigkei-
ten Uber die Frage verwendet, wie grof3 oder klein die sozial ver-
walteten Einkommensanteile tatséchlich sein sollten. In einem
System verstaatlichter Produktionsmittel, in dem diese Frage ein
fur alle Mal geklért ist, sind dann relativ mehr Rlckzug aus dem
offentlichen Leben, Resignation und Zynismus zu beobachten.

Der sozialdemokratische Sozialismus hingegen, in dem die
Frage noch offen ist und in dem Produzenten wie Nichtproduzen-
ten noch eine gewisse Hoffnung auf eine Verbesserung ihrer Lage
durch eine Senkung oder Erhohung der Steuern hegen konnen,
weist weniger eine solche Privatisierung auf und hat stattdessen
héufiger Menschen, die sich aktiv in der politischen Agitation ent-
weder fur oder gegen eine starkere Kontrolle der Gesellschaft tiber
die privat produzierten Einkommen einsetzen.*® Nachdem sowohl
die allgemeine Ahnlichkeit als auch dieser spezifische Unterschied
zwischen den beiden Stilen des Sozialismus erklart wurde, bleibt
die Aufgabe, eine kurze Analyse einiger verandernder Krafte vor-
zulegen, die die allgemeine Entwicklung hin zu unproduktiven po-
litisierten Personlichkeiten beeinflussen.

Diese werden durch unterschiedliche Herangehensweisen an
das wiinschenswerte Muster der Einkommensverteilung bewirkt.

Sowohl der russische als auch der sozialdemokratische Sozia-
lismus stehen vor der Frage, wie das zuféllig sozial kontrollierte
Einkommen zu verteilen ist. Fir den russischen Sozialismus geht
es darum, welche Gehélter an Personen zu zahlen sind, die ver-
schiedenen Positionen in der Verwalterwirtschaft zugewiesen

4 Zum Phanomen der Politisierung vgl. auch K.S. Templeton, Hrsg.,
The Politicalization of Society (Indianapolis, 1977).
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wurden. Fir den Umverteilungssozialismus ist es die Frage, wie
viele Steuern wem zuzuweisen sind. Zwar gibt es im Prinzip un-
zéhlige Moglichkeiten, dies zu tun, aber die egalitare Philosophie
beider Arten von Sozialismus reduziert die verfugbaren Optionen
effektiv auf drei allgemeine Arten.*’

Die erste ist die Methode, das monetére Einkommen (und mdg-
licherweise auch das private, nicht produktiv genutzte Vermdgen)
aller mehr oder weniger anzugleichen.

Lehrer, Arzte, Bauarbeiter und Bergleute, Fabrikleiter und
Putzfrauen verdienen alle so ziemlich das gleiche Gehalt, oder die
Differenz zwischen ihnen ist zumindest erheblich reduziert.® Man

47 Zum Anliegen des orthodoxen und sozialdemokratischen Sozialismus
fiir Gleichberechtigung vgl. S. Lukes, ,,Socialism and Equality®, in: L.
Kolakowski und S. Hampshire, Hrsg., The Socialist Idea (New York,
1974); auch B. Williams, ,,The Idea of Equality”, in P. Laslett und W.
G. Runciman, Hrsg., Philosophy, Politics, and Society, 2. Ausgabe
(Oxford, 1962). Zur Kritik am sozialistischen Gleichheitsbegriff vgl. M.
N. Rothbard, ,,Freedom, Inequality, Primitivism and the Division of La-
bour, in K.S. Templeton, Hrsg., The Politicalization of Society (Indi-
anapolis, 1977); und Egalitarianism as a Revolt Against Nature and
Other Essays, 2. Ausgabe (Auburn, Ala., 2000); H. Schoeck, Envy
(New York, 1966); und Ist Leistung unanstandig? (Osnabriick, 1971);
A. Flew, The Politics of Procrustes (London, 1980); und Sociology,
Equality and Education (New York, 1976).

“8 Traditionell wurde dieser Ansatz zumindest theoretisch vom orthodo-
xen marxistischen Sozialismus favorisiert — im Einklang mit Marx‘ be-
riihmtem Diktum in seiner ,,Kritik des Gothaer Programms* (K. Marx,
Ausgewihlte Werke, Bd. 2 [London, 1942], S. 566), ,,von jedem nach
seinen Fahigkeiten, von jedem nach seinen Bediirfnissen®. Die wirt-
schaftliche Realitét hat die L&nder nach russischem Vorbild jedoch ge-
zwungen, in der Praxis erhebliche Zugestdndnisse zu machen. Generell
wurde zwar versucht, die (vermeintlich gut sichtbaren) monetéren Ein-
nahmen fur verschiedene Berufe auszugleichen, aber um die Wirtschaft
am Laufen zu halten, mussten erhebliche Unterschiede bei (vermeintlich
weniger sichtbaren) nichtmonetaren Belohnungen (wie besondere Privi-
legien in Bezug auf Reisen, Bildung, Wohnen, Einkaufen usw.) einge-
fiihrt werden. Bei der Erhebung der Literatur stellen P. Gregory und R.
Stuart (Comparative Economic Systems [Boston, 1985]) fest: ,,... die
Einnahmen sind in Osteuropa, Jugoslawien und der Sowjetunion gleich-
maRiger verteilt als in den Vereinigten Staaten. Fur die UdSSR scheint
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braucht nicht viel zu sagen, um zu erkennen, dass dieser Ansatz
den Anreiz zur Arbeit am drastischsten reduziert, denn es macht
keinen grofRen Unterschied mehr — in Bezug auf das Gehalt —
wenn man den ganzen Tag fleiig arbeitet oder die meiste Zeit her-
umalbert. Da die Unbrauchbarkeit der Arbeit eine Tatsache des
Lebens ist, werden die Menschen immer mehr herumalbern, wobei
das Durchschnittseinkommen, das jedem garantiert zu sein
scheint, relativ gesehen standig sinkt. Somit verstarkt dieser An-
satz relativ die Tendenz zu Rlckzug, Desillusionierung, Zynismus
und tragt mutatis mutandis zu einer relativen Reduktion der allge-
meinen Atmosphére der Politisierung bei.

Der zweite Ansatz hat das moderatere Ziel, ein Mindestein-
kommen zu garantieren, das zwar normalerweise irgendwie mit
dem Durchschnittseinkommen verbunden ist, aber deutlich darun-
terliegt.*

dies ein relativ neues Ph&nomen zu sein, denn noch 1957 waren die
sowjetischen Einnahmen ungleicher als die der Vereinigten Staaten.” In
Léandern im sowjetischen Stil wird jedoch ,,ein relativ groBBeres Volu-
men an Ressourcen ... auf einer zusatzlichen Marktbasis bereitge-
stellt...” (S. 502). Fazit: ,,Das Einkommen ist in den kapitalistischen
Léandern, in denen der Staat eine relativ geringe Umverteilungsrolle
spielt, ungleicher verteilt... (USA, Italien, Kanada). Doch selbst dort,
wo der Staat eine groRe Umverteilungsrolle spielt (GroRbritannien,
Schweden), scheint die Einkommensverteilung etwas ungleicher zu sein
als in den geplanten sozialistischen Landern (Ungarn, Tschechoslowa-
kei, Bulgarien). Die Sowjetunion im Jahr 1966 scheint eine weniger
egalitdre Einkommensverteilung zu haben als ihre osteuropaischen Pen-
dants“ (S. 504). Vgl. auch F. Parkin, Class Inequality and Political Or-
der (New York, 1971), insh. Kap. 6.

49 Dieser Ansatz ist traditionell am typischsten fir den sozialdemokrati-
schen Sozialismus. In den letzten Jahren wurde es — von der Seite des
Wirtschaftsberufs — von M. Friedman mit seinem Vorschlag flr eine
»hegative Einkommenssteuer” (Friedman, Capitalism and Freedom,
Chicago, 1962, Kap. 12) und von J. Rawls — von der philosophischen
Seite — mit seinem ,,Differenzprinzip* (Rawls, A Theory of Justice
[Cambridge, 1971], S. 60, 75 ff., 83) vielfach unterstiitzt. Dementspre-
chend haben beide Autoren viel Aufmerksamkeit von sozialdemokrati-
schen Parteiintellektuellen erhalten. Im Allgemeinen wurde Friedman
nur fiir ,,schuldig” befunden, weil er das Mindesteinkommen nicht hoch
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Auch dies verringert den Arbeitsanreiz, denn in dem Malle, in
dem die Menschen nur marginale Einkommensproduzenten sind,
deren Einkommen aus der Produktion nur geringfligig tber dem
Mindesteinkommen liegt, werden sie nun eher geneigt sein, ihre
Arbeit zu reduzieren oder sogar einzustellen, stattdessen ihre Frei-
zeit zu genieRen und sich mit dem Mindesteinkommen zufrieden
zu geben. So werden mehr Menschen als sonst unter die Mindest-
grenze fallen, oder mehr Menschen als sonst werden jene Eigen-
schaften behalten oder erwerben, an deren VVorhandensein die Zah-
lung von Mindestléhnen geknlipft ist, was wiederum zur Folge hat,
dass das Durchschnittseinkommen, an das der Mindestlohn ge-
knlpft ist, unter das Niveau fallt, das es sonst erreicht hatte. Aber
natlrlich wird der Arbeitsanreiz beim zweiten Ansatz in geringe-
rem MaRe reduziert als bei der ersten.

Andererseits wird der zweite Ansatz zu einem relativ hoheren
Grad der aktiven Politisierung (und weniger des resignierten Aus-
tritts) fiihren, denn im Gegensatz zum durchschnittlichen Einkom-
men, das objektiv festgestellt werden kann, ist die Héhe der Fest-
legung des Mindesteinkommens eine vollig subjektive, willkirli-
che Angelegenheit, die daher besonders anféllig dafir ist, zu einem
dauerhaften politischen Thema zu werden.

Zweifellos wird der hdchste Grad an aktiver Politisierung er-
reicht, wenn der dritte Verteilungsansatz gewéahlt wird. Das Ziel,
das fur die Sozialdemokratie immer mehr an Bedeutung gewinnt,
ist die Verwirklichung der Chancengleichheit.>°

genug ansetzen wollte — aber er hatte ohnehin kein prinzipielles Krite-
rium, um es an einem bestimmten Punkt festzulegen. Rawls, der die
,,am meisten begiinstigte Person* dazu zwingen will, den ,,am wenigs-
ten begiinstigten‘ an seinem Vermogen teilhaben zu lassen, wenn er zu-
fallig seine eigene Position verbessert, wurde manchmal sogar befunden
mit seinem Egalitarismus zu weit gegangen zu sein. Vgl. G. Schwan,
Sozialismus in der Demokratie? Theorie einer konsequent sozialdemo-
kratischen Politik (Stuttgart, 1982), Kap. 3.

%0 Ein reprasentatives Beispiel fir sozialdemokratisch veranlagte For-
schung zur Chancengleichheit, insbesondere in Bezug auf Bildung, lie-
fert C. Jencks et. al., Inequality (London, 1973); die zunehmende
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Die Idee ist, durch UmverteilungsmalRnahmen eine Situation zu
schaffen, in der die Chancen eines jeden, jede mdgliche (Einkom-
mens-) Position im Leben zu erreichen, gleich sind — sehr ahnlich
wie bei einer Lotterie, bei der jedes Los die gleiche Chance hat,
ein Gewinner oder ein Verlierer zu sein — und zusétzlich einen
Korrekturmechanismus zu haben, der hilft, Situationen von ,,un-
verdientem Pech” (was auch immer das sein mag) zu korrigieren,
die im Laufe des permanenten Glucksspiels auftreten konnten.
Wortlich genommen ist diese Idee natirlich absurd: Es gibt keine
Mdglichkeit, die Chancen von jemandem, der in den Alpen lebt,
und jemandem, der am Meer wohnt, anzugleichen.

Daruber hinaus scheint es ziemlich klar, dass die Idee eines kor-
rekten Mechanismus einfach nicht mit der Lotterieidee vereinbar
ist. Doch gerade dieser hohe Grad an Unbestimmtheit und Verwir-
rung trégt dazu bei, dass dieses Konzept so beliebt ist.

Was eine Chance ist, was eine Chance anders oder gleich,
schlechter oder besser macht, wie viel und welche Art von Aus-
gleich nétig ist, um Chancen auszugleichen, die zugegebenerma-
Ren physisch nicht ausgeglichen werden kdnnen (wie im Beispiel
Alpen/See), was unverdientes Pech ist und was eine Wiedergut-
machung, sind alles vollig subjektive Fragen. Sie sind auf subjek-
tive Bewertungen angewiesen, verandern sich so, wie sie es tun,
und es gibt dann — wenn man das Chancengleichheitskonzept tat-
séchlich anwendet — ein unbegrenztes Reservoir an allen mogli-
chen Verteilungsanforderungen, aus allen méglichen Griinden und
flr alle méglichen Menschen.

Dies liegt insbesondere daran, dass der Chancenausgleich mit
Forderungen nach Unterschieden beim monetéren Einkommen
oder Privatvermdégen vereinbar ist. A und B kdénnten das gleiche
Einkommen haben und beide gleich reich sein, aber A konnte

Bedeutung der Idee des Chancenausgleichs erkldrt auch die Flut sozio-

logischer Studien iiber ,,Lebensqualitit™ und ,,soziale Indikatoren®, die

seit den spaten 1960er Jahren aufgetaucht ist. Vgl. z.B. A. Szalai und F.
Andrews, Hrsg., The Quality of Life (London, 1980).
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schwarz sein, oder eine Frau, oder schlecht sehen, oder in Texas
wohnen, oder zehn Kinder haben, oder keinen Ehemann, oder tiber
65 sein, wahrend B nichts von alledem sein kdnnte, sondern etwas
anderes, und daher kénnte A argumentieren, dass seine Chancen,
alles Mdgliche im Leben zu erreichen, anders oder eher schlechter
sind als die von B, und dass er in irgendeiner Weise daflir entsché-
digt werden sollte, so dass ihre monetaren Einkommen, die vorher
gleich waren, jetzt unterschiedlich sind. Und B kdnnte natirlich
auf genau die gleiche Weise argumentieren, indem er einfach die
implizite Bewertung der Chancen umkehrt. In der Folge wird es zu
einem nie dagewesenen Grad an Politisierung kommen.

Alles scheint jetzt fair zu sein, und sowohl Produzenten als
auch Nicht-Produzenten, erstere zu defensiven und letztere zu ag-
gressiven Zwecken, werden dazu getrieben, mehr und mehr Zeit
damit zu verbringen, die Verteilungsanforderungen zu erhéhen, zu
zerstoéren und ihnen entgegenzuwirken. Und natlrlich ist diese Ak-
tivitat, wie das Engagement in Freizeitaktivitaten, nicht nur unpro-
duktiv, sondern steht in klarem Gegensatz zur Rolle des Freizeit-
genusses, was bedeutet, dass man Zeit damit verbringt, den unge-
storten Genuss des produzierten Reichtums sowie seiner Neupro-
duktion tatsachlich zu storen.

Aber nicht nur durch die Forderung der Idee des Chancenaus-
gleichs wird eine verstarkte Politisierung angeregt (Uiber das vom
Sozialismus allgemein implizierte Mal} hinaus). Es gibt noch ein-
mal, und das ist vielleicht eines der interessantesten Merkmale des
neuen sozialdemokratischen Sozialismus im Vergleich zu seiner
traditionellen marxistischen Form, einen neuen und anderen Cha-
rakter als die Art der von ihm implizierten Politisierung. Fir jede
Verteilungspolitik muss es Menschen geben, die sie unterstiitzen
und férdern. Und normalerweise, wenn auch nicht ausschlieBlich,
wird dies von denen getan, die am meisten davon profitieren.

So sind es bei einem System der Einkommens- und Vermo-
gensgleichstellung und auch bei einer Mindesteinkommenspolitik
vor allem die ,,Habenichtse®, die die Politisierung des gesell-
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schaftlichen Lebens unterstiitzen. In Anbetracht der Tatsache, dass
es sich dabei im Durchschnitt um Personen mit relativ geringen
intellektuellen, insbesondere verbalen Fahigkeiten handelt, fihrt
dies zu einer Politik, der es, gelinde gesagt, an intellektueller Raf-
finesse zu mangeln scheint. Um es deutlicher auszudrlicken, neigt
die Politik dazu, geradezu langweilig, dumm und entsetzlich zu
sein, sogar fur eine betrachtliche Anzahl der Habenichtse selbst.

Andererseits werden bei der Annahme der Idee der Chancen-
gleichheit Unterschiede in den monetéren Einkommens- und Ver-
mdgensverhaltnissen nicht nur zugelassen, sondern sogar ver-
stérkt, sofern dies durch einige zugrunde liegende Diskrepanzen in
der Chancenstruktur gerechtfertigt ist, die durch die ersteren Un-
terschiede kompensiert werden kénnen. Jetzt kbnnen sich auch die
Besitzenden an dieser Art von Politik beteiligen.

Da sie im Durchschnitt tiber (iberlegene verbale Fahigkeiten
verfiigen und die Aufgabe, Chancen als besser oder schlechter zu
definieren, im Wesentlichen eine Frage der rhetorischen Uberzeu-
gungskraft ist, ist dies genau ihre Art von Spiel. So werden die
Besitzenden nun zur dominierenden Kraft, um den Prozess der Po-
litisierung aufrechtzuerhalten. In zunehmendem Malie werden
Leute aus ihren Reihen an die Spitze der sozialistischen Parteior-
ganisation gelangen, und dementsprechend werden das Erschei-
nungsbild und die Rhetorik der sozialistischen Politik eine andere
Form annehmen, sich mehr und mehr intellektualisieren, ihre An-
ziehungskraft verandern und eine neue Klasse von Anhangern an-
ziehen.

Damit habe ich das Stadium in der Analyse des sozialdemokra-
tischen Sozialismus erreicht, in dem nur einige Bemerkungen und
Beobachtungen erforderlich sind, die helfen werden, die Glltigkeit
der obigen theoretischen Uberlegungen zu veranschaulichen.

Obwohl dies die Gultigkeit der oben gezogenen Schlussfolge-
rungen, die ausschlie3lich von der Wahrheit der Pramissen und der
Richtigkeit der Ableitungen abhéngen, in keiner Weise beeintréch-
tigt, gibt es leider keinen nahezu perfekten, quasi experimentellen
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Fall, der die Funktionsweise des sozialdemokratischen Sozialis-
mus im Vergleich zum Kapitalismus veranschaulicht, wie es im
Fall von Ost- und Westdeutschland in Bezug auf den Sozialismus
russischer Pragung der Fall war. Die Veranschaulichung des Punk-
tes wirde einen Vergleich offensichtlich unterschiedlicher Gesell-
schaften beinhalten, in denen die ceteris eindeutig nicht paribus
sind, und somit ware es nicht mehr mdglich, bestimmte Ursachen
mit bestimmten Wirkungen ordentlich abzugleichen.

Oft haben Experimente im sozialdemokratischen Sozialismus
einfach nicht lange genug gedauert oder wurden wiederholt von
einer Politik unterbrochen, die nicht definitiv als sozialdemokrati-
scher Sozialismus eingestuft werden konnte. Oder aber sie wurden
von Anfang an mit so unterschiedlichen — und sogar inkonsisten-
ten — Politiken als Ergebnis politischer Kompromisse vermischt,
dass in Wirklichkeit verschiedene Ursachen und Wirkungen so
miteinander verwoben sind, dass keine auffalligen anschaulichen
Beweise fiir eine These mit einem gewissen Grad an Spezifitét vor-
gelegt werden kdnnen. Die Aufgabe, Ursachen und Wirkungen zu
entwirren, wird dann wieder zu einer wirklich theoretischen, der
die besondere Uberzeugungskraft fehlt, die experimentell er-
brachte Beweise kennzeichnet.

Nichtsdestotrotz gibt es einige Hinweise, wenn auch nur von
zweifelhafterer Qualitat. Erstens wird die allgemeine These von
der relativen Verarmung durch den Umverteilungssozialismus
durch die Tatsache veranschaulicht, dass der Lebensstandard in
den Vereinigten Staaten von Amerika relativ hoher ist und sich im
Laufe der Zeit sogar noch erhéht hat als in Westeuropa oder, ge-
nauer gesagt, als in den Léndern der Europaischen Gemeinschaft
(EG).

Beide Regionen sind in Bezug auf die Bevolkerungsgrofie, die
ethnische und kulturelle Vielfalt, die Traditionen und das Erbe so-
wie die naturlichen Gegebenheiten in etwa vergleichbar, aber die
Vereinigten Staaten sind vergleichsweise kapitalistischer und Eu-
ropa sozialistischer. Jeder neutrale Beobachter wird diesen Punkt
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kaum (Ubersehen, wie auch solche globalen MaRnahmen wie
Staatsausgaben in Prozent des BSP zeigen, die in den Vereinigten
Staaten etwa 35 Prozent betragen, im Vergleich zu etwa 50 Prozent
oder mehr in Westeuropa.

Es passt auch ins Bild, dass die europaischen Lander (insbeson-
dere GroRbritannien) im neunzehnten Jahrhundert, das von Histo-
rikern immer wieder als die Zeit des klassischen Liberalismus be-
zeichnet wurde, beeindruckendere wirtschaftliche Wachstumsra-
ten aufwiesen als im zwanzigsten Jahrhundert, das im Gegensatz
dazu als die Zeit des Sozialismus und des Etatismus bezeichnet
wurde. Ebenso wird die Giiltigkeit der Theorie durch die Tatsache
veranschaulicht, dass Westeuropa in Bezug auf die Wirtschafts-
wachstumsraten zunehmend von einigen pazifischen Landern wie
Japan, Hongkong, Singapur und Malaysia tbertroffen wurde; und
dass letztere, indem sie einen relativ kapitalistischeren Kurs ein-
schlugen, inzwischen einen viel héheren Lebensstandard erreicht
haben als sozialistisch ausgerichtete Lander, die etwa zur gleichen
Zeit mit ungefahr der gleichen Basis der wirtschaftlichen Entwick-
lung begannen, wie etwa Indien.

Zu spezifischeren Beobachtungen kommen dann die jiingsten
Erfahrungen Portugals, wo 1974 das autokratische Salazar-Re-
gime des konservativen Sozialismus (eine andere Art von Sozia-
lismus), das Portugal zu einem der d&rmsten Lander Europas ge-
macht hatte, in einem Umbruch durch den umverteilenden Sozia-
lismus (mit Elementen der Verstaatlichung) abgelést wurde und
wo seitdem der Lebensstandard noch weiter gesunken ist, was das
Land buchstéblich zu einer Region der Dritten Welt gemacht hat.

Es gibt auch das sozialistische Experiment in Frankreich unter
Mitterand, das zu einer sofortigen Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Lage gefuihrt hat, die so spiirbar war — am auffalligs-
ten war der drastische Anstieg der Arbeitslosigkeit und die wieder-
holte Abwertung der Wéhrungen — dass nach weniger als zwei
Jahren ein starker Riickgang der 6ffentlichen Unterstiitzung fur die
Regierung eine Kehrtwende in der Politik erzwang, die fast schon
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komisch war, da sie auf eine vollige Verleugnung dessen hinaus-
lief, was noch wenige Wochen zuvor als ihre liebsten Uberzeugun-
gen propagiert worden war.

Der lehrreichste Fall konnte jedoch wieder von Deutschland
und diesmal Westdeutschland geliefert werden.>

Von 1949 bis 1966 gab es eine liberal-konservative Regierung,
die sich in bemerkenswerter Weise den Grundsétzen der Markt-
wirtschaft verpflichtet fuhlte, auch wenn sich von Anfang an in
erheblichem Malie konservativ-sozialistische Elemente einmisch-
ten, die im Laufe der Zeit an Bedeutung gewannen. Auf jeden Fall
war Westdeutschland in dieser Zeit von allen groRen européischen
Nationen relativ gesehen das kapitalistischste Land, was dazu
flhrte, dass es die wohlhabendste Gesellschaft Europas wurde, mit
Wachstumsraten, die die aller Nachbarlander Gbertrafen.

Bis 1961 wurden Millionen von deutschen Fliichtlingen und
spater Millionen von auslandischen Arbeitskraften aus stideuropé-
ischen Landern in die expandierende Wirtschaft integriert und Ar-
beitslosigkeit und Inflation waren fast unbekannt. Dann ibernahm
nach einer kurzen Ubergangszeit von 1969 bis 1982 (fast die glei-
che Zeitspanne) eine sozialdemokratisch gefiihrte sozialistisch-li-
berale Regierung. Sie erhdhte Steuern und Sozialversicherungs-
beitrage erheblich, erhdhte die Zahl der Beschéftigten im 6ffentli-
chen Dienst, steckte zusatzliche Steuergelder in bestehende Sozi-
alprogramme, erschuf neue und erhéhte die Ausgaben fir alle Ar-
ten von sogenannten ,,6ffentlichen Giitern* erheblich, wodurch an-
geblich die Chancen ausgeglichen und die gesamte ,,Lebensquali-
tat™ verbessert wurde.

Durch den Riickgriff auf eine keynesianische Politik der Defi-
zitfinanzierung und der unvorhergesehenen Inflation kénnten die
Auswirkungen der Anhebung der sozial garantierten Mindestver-
sorgung fir Nichtproduzenten auf Kosten der starker besteuerten

1 vgl. im Folgenden auch R. Merklein, Griff in die eigene Tasche
(Hamburg, 1980); und Die Deutschen werden armer (Hamburg, 1982).
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Produzenten um einige Jahre hinausgezdgert werden (das Motto
der Wirtschaftspolitik des ehemaligen westdeutschen Bundes-
kanzlers Helmut Schmidt lautete ,,lieber 5 Prozent Inflation als 5
Prozent Arbeitslosigkeit”). Sie sollten jedoch erst etwas spater
drastisch werden, da die unvorhergesehene Inflation und die Kre-
ditausweitung die fiir einen Boom typischen Uber- oder besser
Fehlinvestitionen hervorgerufen und verlangert hatten.

Infolgedessen gab es nicht nur viel mehr als 5 Prozent Inflation,
sondern auch die Arbeitslosigkeit stieg stetig an und néherte sich
10 Prozent; das Wachstum des BSP wurde immer langsamer, bis
es in den letzten Jahren des Zeitraums tatsachlich in absoluten Zah-
len fiel. Statt einer expandierenden Wirtschaft ging die absolute
Zahl der Beschéftigten zuriick; es wurde immer mehr Druck auf
auslandische Arbeitskrafte ausgelbt, das Land zu verlassen, und
gleichzeitig wurden die Einwanderungsschranken immer hoher
gesetzt. All dies geschah, wéhrend die Bedeutung der Schatten-
wirtschaft stetig wuchs.

Dies waren jedoch nur die offensichtlichsten Auswirkungen ei-
ner eng umrissenen Wirtschaftsform. Es gab noch weitere Auswir-
kungen anderer Art, die sogar von gréRRerer Bedeutung waren. Mit
der neuen sozialistisch-liberalen Regierung trat die Idee des Chan-
cenausgleichs in den ideologischen Vordergrund. Und wie theore-
tisch vorhergesagt wurde, war es insbesondere die offizielle Ver-
breitung der Idee ,,mehr Demokratie wagen” — zundchst einer der
popularsten Slogans der neuen Ara (Willy Brandts) — die zu ei-
nem noch nie dagewesenen Grad der Politisierung flhrte.

Im Namen der Chancengleichheit wurden alle moglichen For-
derungen erhoben, und es gab kaum einen Lebensbereich, von der
Kindheit bis zum Alter, von der Freizeit bis zu den Arbeitsbedin-
gungen, der nicht intensiv auf mogliche Unterschiede hin unter-
sucht wurde, die er den verschiedenen Menschen hinsichtlich der
als relevant definierten Chancen bot. Es Uberrascht nicht, dass sol-
che Madglichkeiten und solche Unterschiede standig gefunden
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wurden®?, und dementsprechend schien sich der Bereich der Poli-
tik fast tiglich auszudehnen. ,,Es gibt keine Frage, die nicht poli-
tisch ist”, war immer 6fter zu horen.

Um dieser Entwicklung einen Schritt voraus zu bleiben, muss-
ten sich auch die Machthaber &ndern. Insbesondere die Sozialde-
mokraten, traditionell eine Arbeiterpartei, mussten ein neues
Image entwickeln.

Mit der Idee des Chancenausgleichs auf dem VVormarsch wurde
sie zunehmend, wie vorhergesagt werden konnte, zur Partei der
(verbalen) Intelligenzia, der Sozialwissenschaftler und der Lehrer.
Und diese ,,neue Partei, fast wie um zu beweisen, dass ein Prozess
der Politisierung hauptséchlich von denen getragen wird, die von
ihren Verteilungsplanen profitieren kénnen, und dass die Defini-
tion von Chancen im Wesentlichen willkirlich und eine Frage der
rhetorischen Macht ist, hat es dann zu einem ihrer zentralen Anlie-
gen gemacht, die unterschiedlichsten politischen Energien, die in
Gang gesetzt werden, in den Bereich der Ausgleichung vor allem
der Bildungschancen zu lenken.

Insbesondere ,,egalisierten” sie die Chancen fiir das Gymna-
sium und eine universitdre Ausbildung, indem sie die jeweiligen
Dienstleistungen nicht nur kostenlos anboten, sondern buchstéb-
lich groRe Gruppen von Studenten dafiir bezahlten, sie zu nutzen.
Dies erhohte nicht nur die Nachfrage nach Padagogen, Lehrern
und Sozialwissenschaftlern, deren Bezahlung naturgemé&R aus
Steuern stammen musste. Es war auch etwas ironisch fir eine so-
zialistische Partei, die argumentierte, dass der Ausgleich von Bil-
dungschancen einen Einkommenstransfer von den Reichen zu den
Armen bedeuten wirde, in der Tat eine Subvention, die den Intel-
ligenteren zu Lasten einer komplementéren Einkommensreduktion
flr die weniger Intelligenten gezahlt wird, und, in dem MaRe, in
dem es eine hohere Anzahl intelligenter Menschen in der mittleren

52 vgl. stellvertretend W. Zapf, Hrsg., Lebensbedingungen in der Bun-
desrepublik (Frankfurt/M., 1978).
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und oberen sozialen Klasse gibt als in den unteren, eine Subven-
tion flr die Habenden, die von den Habenichtsen gezahlt wird.>®

Als Ergebnis dieses Prozesses der Politisierung, bei dem immer
mehr steuerfinanzierte Pddagogen Einfluss auf immer mehr Schii-
ler gewinnen, kam es (wie vorauszusehen war) zu einem Wandel
in der Mentalitat der Menschen. Es wurde zunehmend als véllig
normal angesehen, alle moglichen Forderungen mit politischen
Mitteln zu befriedigen und alle méglichen angeblichen Rechte ge-
gen andere vermeintlich besser situierte Menschen und ihr Eigen-
tum einzufordern; und flr eine ganze Generation von Menschen,
die in dieser Zeit aufgewachsen waren, wurde es immer weniger
natdrlich, daran zu denken, sein Los durch produktive Anstrengun-
gen oder durch Vertrage zu verbessern. Als die eigentliche Wirt-
schaftskrise, die durch die Umverteilungspolitik notwendig wurde,
eintrat, waren die Menschen also weniger denn je in der Lage, sie
zu Uberwinden, weil dieselbe Politik im Laufe der Zeit genau die
Fahigkeiten und Talente geschwécht hatte, die jetzt am dringends-
ten bendtigt wurden.

Als die sozialistisch-liberale Regierung 1982 vor allem wegen
ihrer offensichtlich miserablen Wirtschaftsleistung abgesetzt
wurde, herrschte bezeichnenderweise immer noch die Meinung
vor, dass die Krise nicht durch die Beseitigung der Ursachen, d.h.
der aufgeblahten Mindestversorgung fiir Nicht-Produzenten oder
Nicht-Unternehmer, sondern durch eine andere Umverteilungs-
mafBnahme zu lésen sei: durch eine erzwungene Angleichung der
verfligbaren Arbeitszeit fiir Beschaftigte und Arbeitslose.

Und im Einklang mit diesem Geist hat die neue konservativ-
liberale Regierung in der Tat nicht mehr als die Wachstumsrate der
Steuern verlangsamt.

% Vgl. hierzu A. Alchian, ,,The Economic and Social Impact of Free
Tuition* in A. Alchian, Economic Forces at Work (Indianapolis, 1977).
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Kapitel 5

Der Sozialismus des Konservatismus

n den beiden vorangegangenen Kapiteln wurden die Formen
des Sozialismus diskutiert, die am haufigsten als solche be-
kannt sind und identifiziert werden und die in der Tat aus den
gleichen ideologischen Quellen stammen: Sozialismus im russi-
schen Stil, wie er am auffalligsten von den kommunistischen Lan-
dern des Ostblocks vertreten wird; und sozialdemokratischer So-
zialismus mit seinen typischsten Vertretern in den sozialistischen
und sozialdemokratischen Parteien Westeuropas und in geringe-
rem Male bei den ,,Liberals* der Vereinigten Staaten. Die Eigen-
tumsregeln, die ihren politischen Systemen zugrunde liegen, wur-
den analysiert und die Idee vorgestellt, dass man die Eigentums-
grundsétze des russischen oder sozialdemokratischen Sozialismus
in unterschiedlichem Male anwenden kann: Man kann alle Pro-
duktionsmittel oder nur wenige vergesellschaften und man kann
fast alle Einkommen, egal welcher Art, besteuern und umverteilen,
oder man kann dies mit nur einem kleinen Teil von nur wenigen
Arten von Einkommen tun. Aber, wie durch theoretische Mittel
und, weniger streng, durch einige illustrative empirische Beweise
gezeigt wurde, solange man sich Giberhaupt an diese Prinzipien halt
und nicht ein fir alle Mal den Begriff der Eigentumsrechte von
Nichtproduzenten (Nichtnutzern) und Nichtunternehmern aufgibt,
muss relative Verarmung die Folge sein.
Dieses Kapitel wird zeigen, dass dies auch fir den Konserva-
tismus gilt, denn auch er ist eine Form des Sozialismus. Auch der
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Konservatismus flhrt zur Verarmung, und zwar umso mehr, je
konsequenter er angewandt wird. Bevor wir jedoch auf eine syste-
matische und detaillierte 6konomische Analyse der besonderen
Art und Weise eingehen, in der der Konservatismus diesen Effekt
hervorruft, erscheint es angebracht, einen kurzen Blick auf die Ge-
schichte zu werfen, um besser zu verstehen, warum Konservatis-
mus tatséchlich Sozialismus ist und wie er mit den beiden zuvor
diskutierten egalitdren Formen des Sozialismus zusammenhéngt.
Grob gesagt, existierte vor dem achtzehnten Jahrhundert in Eu-
ropa und auf der ganzen Welt ein soziales System des ,,Feudalis-
mus‘ oder ,,Absolutismus*®, das in der Tat Feudalismus in grof3e-
rem MaRstab war.>* Abstrakt ausgedriickt war die Gesellschafts-
ordnung des Feudalismus durch einen regionalen Oberherrn ge-
kennzeichnet, der das Eigentum eines Gebiets, einschlieBlich all
seiner Ressourcen und Giiter, und oft auch an allen darauf platzier-
ten Menschen beanspruchte, ohne sie urspriinglich selbst durch
Gebrauch oder Arbeit angeeignet zu haben und ohne einen vertrag-
lichen Anspruch darauf zu haben. Im Gegenteil, das Territorium,
oder besser gesagt, die verschiedenen Teile davon und die darauf
liegenden Guter, waren zuvor von verschiedenen Menschen (den
Hhatiirlichen Eigentiimern®) aktiv besetzt, genutzt und produziert
worden. Die Eigentumsanspriiche der Feudalherren wurden somit
aus dem Nichts abgeleitet. Daher musste die auf diesen angebli-
chen Eigentumsrechten beruhende Praxis, Land und andere Pro-
duktionsfaktoren an die natirlichen Eigentiimer als Gegenleistung
flr vom Oberherrn einseitig festgelegte Waren und Dienstleistun-
gen zu verpachten, gegen den Willen dieser naturlichen Eigent-
mer mit brutaler und bewaffneter Gewalt mit Hilfe einer edlen
Kaste von Militérs durchgesetzt werden, die vom Oberherrn fir
ihre Dienste belohnt wurden, indem sie sich an seinen ausbeuteri-
schen Methoden und Ertrdgen beteiligen und daran teilhaben

% Vgl. dazu insbesondere M. N. Rothbards brillanten Aufsatz ,,Left and
Right: The Prospects for Liberty* in Egalitarianism as a Revolt Against
Nature, Washington, 1974.
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durften. Fur den einfachen Menschen, der dieser Ordnung unter-
worfen war, bedeutete das Leben Tyrannei, Ausbeutung, wirt-
schaftliche Stagnation, Armut, Hunger und Verzweiflung.*®

Wie zu erwarten war, gab es Widerstand gegen dieses System.
Interessanterweise litt jedoch (aus heutiger Sicht) nicht die bauer-
liche Bevolkerung am meisten unter der bestehenden Ordnung,
sondern die Kaufleute und Handler, die zu den flihrenden Gegnern
des Feudalsystems wurden. Der Kauf zu einem niedrigeren Preis
an einem Ort und das Reisen und Verkaufen zu einem hoheren
Preis an einem anderen Ort, wie sie es taten, machten ihre Unter-
ordnung unter einen Feudalherrn relativ schwach. Sie waren im
Wesentlichen eine Klasse von ,,internationalen” Ménnern, die
sténdig die Grenzen verschiedener feudaler Territorien tberschrit-
ten. Um Geschafte machen zu konnen, brauchten sie ein stabiles,
international gliltiges Rechtssystem: ein zeit- und ortsunabhéngi-
ges Regelwerk, das Eigentum und Vertrag definiert und die Ent-
wicklung von Kredit-, Bank- und Versicherungsinstituten erleich-
tert, die fir jedes groRe Handelsgeschaft unerlasslich sind. Dies
flihrte nattirlich zu Spannungen zwischen den Kaufleuten und den
Feudalherren als Vertretern verschiedener willkirlicher, regiona-
ler Rechtsordnungen. Die Kaufleute wurden zu AusgestolRenen
des Feudalismus, permanent bedroht und schikaniert von der edlen
Militarkaste, die versuchte, sie unter ihre Kontrolle zu bringen.*

Um dieser Bedrohung zu entkommen, waren die Kaufleute ge-
zwungen, sich zu organisieren und dabei zu helfen, kleine befes-
tigte Handelsplatze am Rande der Zentren der feudalen Macht zu
errichten. Als Orte teilweiser Exterritorialitat und zumindest teil-
weiser Freiheit zogen sie bald eine wachsende Zahl von Bauern

55 Zur Sozialstruktur des Feudalismus vgl. M. Bloch, Feudal Society,
Chicago, 1961; P. Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism,
London, 1974; R. Hilton (Hrsg.), The Transition from Feudalism to Ca-
pitalism, London, 1978.

6 Vgl. H. Pirenne, Medieval Cities. Their Origins and the Revival of
Trade, Princeton, 1974, Kapitel 5, insh. S. 126ff.
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an, die der feudalen Ausbeutung und dem wirtschaftlichen Elend
entflohen, und wuchsen zu kleinen Stadten heran, die die Entwick-
lung von Handwerk und produktiven Unternehmen forderten, die
in dem fiir die feudale Ordnung selbst charakteristischen Umfeld
der Ausbeutung und Rechtsunsicherheit nicht hatten entstehen
kénnen. Dieser Prozess war dort ausgepragter, wo die Feudalkréfte
relativ schwach waren und wo die Macht auf eine grofie Anzahl
von oft sehr kleinen, rivalisierenden Feudalherren verteilt war. In
den Stadten Norditaliens, den Stadten der Hanse und denen Flan-
derns blihte der Geist des Kapitalismus zum ersten Mal auf und
Handel und Produktion erreichten ihr hochstes Niveau.®’

Diese teilweise Befreiung von den Beschrankungen und der
Stagnation des Feudalismus war jedoch nur voriibergehend, und es

5" Es ist hervorzuheben, dass im Gegensatz zu dem, was verschiedene
nationalistische Historiker gelehrt haben, die Wiederbelebung von Han-
del und Industrie durch die Schwdche der Zentralstaaten, durch den im
Wesentlichen anarchistischen Charakter des Feudalsystems verursacht
wurde. Diese Erkenntnis wurde von J. Baechler in The Origins of Capi-
talism, New York, 1976, insbesondere in Kapitel 7 hervorgehoben. Er
schreibt: ,,Die standige Expansion des Marktes, sowohl in der Ausdeh-
nung als auch in der Intensitét, war das Ergebnis des Fehlens einer poli-
tischen Ordnung, die sich Gber ganz Westeuropa erstreckte.* (S. 73)
,Die Expansion des Kapitalismus verdankt seinen Ursprung und seine
Existenzberechtigung der politischen Anarchie... . Kollektivismus und
Staatsfuihrung sind nur in Schulbtichern gelungen (siehe zum Beispiel
das standig positive Urteil, das sie tiber den Kolbertismus féllen).*
(S.77) ,,Alle Macht tendiert zum Absoluten. Wenn es nicht absolut ist,
liegt das daran, dass Arten der Einschrdnkungen ins Spiel gekommen
sind... diejenigen in Machtpositionen im Zentrum versuchten unauthér-
lich, diese Einschrankungen auszuhodhlen. Es ist ihnen nie gelungen,
und das aus einem Grund, der mir auch an das internationale System ge-
bunden erscheint: Eine Beschrankung der Macht, nach auen zu han-
deln, und die standige Bedrohung durch ausléndische Angriffe (die bei-
den Merkmale eines multipolaren Systems) implizieren, dass die Macht
auch nach innen begrenzt ist und sich auf autonome Entscheidungszen-
tren stiitzen muss und sie daher nur sparsam nutzen darf.“ (S. 78)

Zur Rolle von 6kologischem und reproduktivem Druck flr die Entste-
hung des Kapitalismus vgl. M. Harris, Cannibals and Kings, New York,
1978, Kapitel 14.
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folgten Reaktion und Niedergang. Dies war zum Teil auf interne
Schwaéchen in der Bewegung der neuen Handlerklasse selbst zu-
riickzufiihren. Noch zu tief in den Képfen der Menschen verwur-
zelt war die feudale Denkweise in Bezug auf unterschiedliche
Rénge, die den Menschen zugewiesen wurden, auf Unterordnung
und Macht und auf Ordnung, die den Menschen durch Zwang auf-
erlegt werden musste. Daher wurde in den neu entstehenden Han-
delszentren bald eine neue Reihe von aufervertraglichen Vor-
schriften und Beschrankungen — jetzt ,,biirgerlichen* Ursprungs
— eingeflhrt. Es bildeten sich Ziinfte, die den freien Wettbewerb
einschrankten, und es entstand eine neue Kaufmannsoligarchie.*®
Wichtiger fur diesen reaktiondren Prozess war jedoch eine weitere
Tatsache. In ihrem Bestreben, sich von den ausbeuterischen Ein-
griffen der verschiedenen Feudalherren zu befreien, mussten die
Kaufleute nach nattrlichen Verblindeten suchen. Verstandlicher-
weise fanden sie solche Verbiindeten in der Klasse der Feudalher-
ren, die zwar vergleichsweise méachtiger waren als ihre adligen
Mitstreiter, deren Machtzentren jedoch in groBRerer Entfernung zu
den um Hilfe ersuchenden Handelsstédten lagen. Indem sie sich
der Kaufmannsklasse anschlossen, versuchten sie, ihre Macht auf
Kosten anderer, kleinerer Herren Uber ihren gegenwartigen Be-
reich hinaus auszudehnen.®® Um dieses Ziel zu erreichen,

58 \vgl. hierzu den eher enthusiastischen Bericht von H. Pirenne, Medi-
eval Cities, Princeton, 1974, S. 208ff.

59 Zu dieser Koalition vgl. H. Pirenne, Medieval Cities, Princeton, 1974.
,Das klare Interesse der Monarchie war es, die Gegner des Hochfeuda-
lismus zu unterstiitzen. Natdrlich wurde Hilfe geleistet, wo immer es
maglich war, ohne dass man sich gegeniiber dem Birgertum verpflich-
tet flihlte, das sich gegen seine Herren erhob und im Grunde genommen
im Interesse der koniglichen Vorrechte kdmpfte. Den Konig als
Schiedsrichter ihres Streits zu akzeptieren, bedeutete fur die Konflikt-
parteien, seine Souverénitit anzuerkennen... Es war unmoglich, dass
das Konigtum dies nicht zur Kenntnis nahm und jede Gelegenheit
nutzte, um den Gemeinden seinen guten Willen zu zeigen, die, ohne
dies zu beabsichtigen, so niitzlich in seinem Namen arbeiteten® (S. 179-
80; vgl. auch S. 227f).
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gewahrten sie den aufstrebenden stadtischen Zentren zunachst ge-
wisse Ausnahmen von den ,,normalen* Verpflichtungen, die den
Untertanen der Feudalherrschaft oblagen, und sicherten so ihre
Existenz als Orte teilweiser Freiheit und boten Schutz vor den be-
nachbarten Feudalméchten. Aber sobald die Koalition mit ihrem
gemeinsamen Versuch, die lokalen Herren zu schwachen, Erfolg
hatte und der ,,fremde* feudale Verbiindete der Handelsstddte sich
dadurch als reale Macht aul3erhalb seines angestammten Territori-
ums etabliert hatte, ging sie voran und etablierte sich als feudale
Supermacht, d.h. als Monarchie, mit einem Kdénig, der seine eige-
nen ausbeuterischen Regeln denen des bereits bestehenden Feu-
dalsystems uberlagerte. Der Absolutismus war geboren; und da
dies nichts als Feudalismus in groRerem MaRstab war, setzte wie-
der wirtschaftlicher Niedergang ein, die Stadte zerfielen, und Stag-
nation und Elend kehrten zuriick.®

Erst im spéten siebzehnten und frithen achtzehnten Jahrhundert
wurde der Feudalismus wirklich heftig angegriffen. Diesmal war
der Angriff schwerwiegender, weil es nicht mehr nur der Versuch
praktischer M&nner — der Kaufleute — war, sich Sphéren relati-
ver Freiheit zu sichern, um ihre praktischen Geschafte zu erledi-
gen. Es war zunehmend ein ideologischer Kampf gegen den Feu-
dalismus. Die intellektuelle Reflexion Uber die Ursachen des er-
lebten Aufstiegs und Niedergangs von Handel und Industrie und
ein intensiveres Studium des rémischen und insbesondere des Na-
turrechts, die beide im Laufe des Kampfes der Kaufleute um die
Entwicklung eines internationalen Kaufmannsrechts wiederent-
deckt und gegen die konkurrierenden Anspriiche des Feudalrechts
gerechtfertigt worden waren, hatten zu einem fundierteren Ver-
stdndnis des Begriffs der Freiheit und der Freiheit als VVorausset-
zung fur wirtschaftlichen Wohlstand gefiihrt.®* Als sich diese
Ideen, die in Werken wie J. Lockes ,,Zwei Abhandlungen {iber die

0 vgl. P. Anderson, Lineages of Absolutism, London, 1974.
1vgl. L. Tigar und M. Levy, Law and the Rise of Capitalism, New
York, 1977.
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Regierung®, 1688, und A. Smiths ,,Wohlstand der Nationen®,
1776, gipfelten, in einem stetig wachsenden Kreis von Menschen
ausbreiteten und besetzten, verlor die alte Ordnung ihre Legitimi-
tat. Die alte Denkweise in Bezug auf feudale Bindungen wich nach
und nach der Idee einer Vertragsgesellschaft. Die Glorious Revo-
lution von 1688 in England, die Amerikanische Revolution von
1776 und die Franzdsische Revolution von 1789 waren schlieBlich
der auRere Ausdruck dieses Wandels in der 6ffentlichen Meinung,
und nach diesen Revolutionen war nichts mehr wie vorher. Sie be-
wiesen ein fiir alle Mal, dass die alte Ordnung nicht unbesiegbar
war, und sie weckten neue Hoffnung auf weitere Fortschritte auf
dem Weg zu Freiheit und Wohlstand.

Der Liberalismus, wie die ideologische Bewegung, die diese
weltbewegenden Ereignisse hervorgebracht hatte, genannt wurde,
ging aus diesen Revolutionen starker denn je hervor und wurde fiir
etwas mehr als ein halbes Jahrhundert zur dominierenden ideolo-
gischen Kraft in Westeuropa. Er war die Partei der Freiheit und des
durch Beruf und Vertrag erworbenen Privateigentums und wies
dem Staat lediglich die Rolle des Vollstreckers dieser natiirlichen
Regeln zu.®? Mit Uberresten des Feudalsystems, die Gberall noch
in Kraft sind, jedoch in ihrer ideologischen Grundlage erschiittert
sind, war es die Partei, die eine zunehmend liberalisierte, deregu-
lierte, vertraglich vereinbarte Gesellschaft nach innen und aufen,
d.h. sowohl in Bezug auf innere als auch auf &uBRere Angelegen-
heiten und Beziehungen, vertrat. Und da die europaischen Gesell-
schaften unter dem Druck liberaler Ideen zunehmend frei von feu-
dalen Restriktionen wurden, wurde sie auch zur Partei der indust-
riellen Revolution, die genau durch diesen Liberalisierungsprozess
verursacht und angeregt wurde. Die wirtschaftliche Entwicklung
setzte in einem Tempo ein, das die Menschheit noch nie zuvor er-
lebt hatte. Industrie und Handel florierten, Kapitalbildung und

2 vgl. L. v. Mises, Liberalismus, Jena, 1929; auch E. K. Bramsted und
K. J. Melhuish (Hrsg.), Western Liberalism, London, 1978.
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Akkumulation erreichten neue Hohen. Der Lebensstandard stieg
zwar nicht sofort flr alle, aber es wurde mdéglich, eine wachsende
Zahl von Menschen zu erndhren — Menschen, die noch wenige
Jahre zuvor im Feudalismus aufgrund des fehlenden wirtschaftli-
chen Reichtums verhungert wéren, konnten nun (berleben. Da zu-
dem das Bevolkerungswachstum unter der Wachstumsrate des Ka-
pitals lag, konnte nun jeder realistischerweise die Hoffnung hegen,
dass der Lebensstandard bald steigen wiirde.®

Vor diesem Hintergrund der Geschichte (natlrlich etwas strom-
linienférmig, wie es gerade dargestellt wurde) muss das Phanomen
des Konservatismus als Form des Sozialismus und seine Bezie-
hung zu den beiden Versionen des Sozialismus, die aus dem Mar-
xismus stammen, gesehen und verstanden werden. Alle Formen
des Sozialismus sind ideologische Antworten auf die Herausforde-
rung durch den Fortschritt des Liberalismus; aber ihr Standpunkt
gegen den Liberalismus und Feudalismus — die alte Ordnung, zu
deren Zerstbrung der Liberalismus beigetragen hatte — unter-
scheidet sich erheblich. Der Vormarsch des Liberalismus hatte den
sozialen Wandel in einem Tempo, in einem Ausmal? und in Vari-
ationen vorangetrieben, die es zuvor nicht gegeben hatte. Die Libe-
ralisierung der Gesellschaft fiihrte dazu, dass zunehmend nur die-
jenigen Menschen eine einmal erworbene gesellschaftliche Stel-
lung halten konnten, die dies dadurch am effizientesten fur die
dringendsten Bediirfnisse freiwilliger Verbraucher mit moglichst
geringen Kosten tun konnten und sich ausschlieBlich auf vertrag-
liche Beziehungen in Bezug auf die Einstellung von Produktions-
faktoren und insbesondere von Arbeitskraften stiitzten. Allein
durch Gewalt aufrechterhaltene Imperien zerbréckelten unter die-
sem Druck. Und da sich die Verbrauchernachfrage, an die sich die
Produktionsstruktur nun zunehmend anpassen musste (und nicht
umgekehrt), standig verénderte und die Entstehung neuer Unter-

8 Vvgl. F. A. Hayek (Hrsg.), Capitalism and the Historians, Chicago,
1963.
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nehmen immer weniger reguliert wurde (soweit sie das Ergebnis
urspriinglicher Aneighung und/oder Vertrag war), war die relative
Position in der Hierarchie von Einkommen und Vermdgen fir nie-
manden mehr sicher. Stattdessen nahm die soziale Mobilitat nach
oben und unten erheblich zu, denn weder die Eigentiimer bestimm-
ter Faktoren noch die Eigentimer bestimmter Arbeitsleistungen
waren gegen entsprechende Nachfrageverdnderungen gefeit.
Ihnen wurden keine stabilen Preise oder ein stabiles Einkommen
mehr garantiert.%*

Alter marxistischer und neuer sozialdemokratischer Sozialis-
mus sind die egalitéren, progressiven Antworten auf diese Heraus-
forderung von Wandel, Unsicherheit und Mobilitat. Wie der Libe-
ralismus feiern sie die Zerstérung des Feudalismus und den Vor-
marsch des Kapitalismus. Sie erkennen, dass es der Kapitalismus
war, der die Menschen von ausbeuterischen feudalen Bindungen
befreite und enorme Verbesserungen in der Wirtschaft hervor-
brachte; und sie verstehen, dass der Kapitalismus und die durch
ihn bewirkte Entwicklung der Produktivkrafte ein notwendiger
und positiver evolutiondrer Schritt auf dem Weg zum Sozialismus
war. Der Sozialismus, wie sie ihn verstehen, teilt die gleichen Ziele
mit dem Liberalismus: Freiheit und Wohlstand. Aber der Sozialis-
mus verbessert angeblich die Errungenschaften des Liberalismus,
indem er den Kapitalismus — die Anarchie der Produktion priva-
ter Konkurrenten, die den eben erwédhnten Wandel, die Mobilitat,
die Unsicherheit und die Unruhe im sozialen Gefiige verursacht —
auf seiner hochsten Entwicklungsstufe durch eine rational geplante
und koordinierte Wirtschaft ersetzt, die verhindert, dass die aus
diesem Wandel resultierenden Unsicherheiten auf individueller
Ebene spurbar werden. Leider ist das natrlich, wie die letzten bei-
den Kapitel hinreichend aufgezeigt haben, eine eher verworrene
Idee. Gerade dadurch, dass die Individuen durch Umverteilungs-

84 Zur sozialen Dynamik des Kapitalismus sowie den dadurch hervorge-
rufenen Ressentiments vgl. D. Mc. C. Wright, Democracy and Pro-
gress, New York, 1948; und Capitalism, New York, 1951.
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maBnahmen flr Veranderungen unempfindlich gemacht werden,
wird ihnen der Anreiz genommen, sich schnell an kiinftige Veran-
derungen anzupassen, und damit sinkt der Wert der produzierten
Leistung, ausgedriickt in der Bewertung durch die Verbraucher.
Und gerade weil ein Plan an die Stelle vieler scheinbar unkoordi-
nierter Plane tritt, wird die Freiheit des Einzelnen eingeschrankt
und die Herrschaft eines Menschen Uber einen anderen entspre-
chend verstarkt.

Der Konservatismus hingegen ist die anti-egalitare, reaktionére
Antwort auf die dynamischen Veranderungen, die durch eine libe-
ralisierte Gesellschaft in Gang gesetzt werden: Er ist antiliberal
und neigt dazu, statt die Errungenschaften des Liberalismus anzu-
erkennen, das alte System des Feudalismus als geordnet und stabil
zu idealisieren und zu verherrlichen.% Als postrevolutionéres Pha-
nomen tritt er nicht unbedingt und geradezu fiir eine Riickkehr zum
vorrevolutionéren Status quo ante ein und akzeptiert gewisse Ver-
anderungen, wenn auch bedauerlicherweise, als unumkehrbar.
Aber es ist kaum verwunderlich, wenn alte Feudalmachte, die im
Zuge der Liberalisierung ihren Besitz ganz oder teilweise an die
natlrlichen Eigentlimer verloren haben, wieder in ihre alte Posi-
tion zurlickkehren, und sie propagieren entschieden und offen die
Erhaltung des Status quo, d.h. der gegebenen hdchst ungleichen
Verteilung von Eigentum, Vermdgen und Einkommen. lhre Idee
ist es, die permanenten Verdnderungen und Mobilitatsprozesse,
die durch Liberalismus und Kapitalismus hervorgerufen werden,
mdglichst vollstandig zu stoppen oder zu verlangsamen und statt-
dessen ein geordnetes und stabiles Gesellschaftssystem wieder-

% Trotz ihrer generell progressiven Haltung ist die sozialistische Linke
auch von solchen konservativen Verherrlichungen der feudalen Vergan-
genheit nicht ganz befreit. In ihrer Verachtung fiir die ,,Entfremdung™
des Produzenten von seinem Produkt, die natirlich die normale Konse-
guenz eines jeden arbeitsteiligen Marktsystems ist, haben sie das wirt-
schaftlich autarke Feudalgut hdufig als gemutliches, gesundes Gesell-
schaftsmodell dargestellt. Vgl. z.B. K. Polanyi, The Great Transforma-
tion, New York, 1944,
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herzustellen, in dem jeder sicher in der Position bleibt, die ihm die
Vergangenheit zugewiesen hatte.%

Um dies zu erreichen, muss der Konservatismus fiir die Legiti-
mitat auBervertraglicher Mittel beim Erwerb und der Beibehaltung
von Eigentum und daraus abgeleiteten Einkinften eintreten und tut
dies auch, da gerade die ausschlieBliche Berufung auf vertragliche
Beziehungen die Ursache fiir die Dauerhaftigkeit von Veranderun-
gen in der relativen Verteilung von Einkommen und Vermdgen
war. Genauso wie der Feudalismus den Erwerb und die Aufrecht-
erhaltung von Eigentum und Reichtum durch Gewalt erlaubte, ig-
noriert der Konservatismus, ob Menschen ihre gegebene Einkom-
mens- und Vermdgensposition durch urspriingliche Aneignung
und Vertrag erworben haben oder nicht. Stattdessen hélt es der
Konservatismus flr angemessen und legitim, dass eine Klasse von
einst etablierten Eigentlimern das Recht hat, jeden sozialen Wan-
del zu stoppen, den sie als Bedrohung ihrer relativen Position in
der sozialen Hierarchie von Einkommen und Reichtum ansieht,
selbst wenn die verschiedenen einzelnen Eigentlimer-Nutzer ver-
schiedener Produktionsfaktoren keine solche Vereinbarung getrof-
fen haben. Der Konservatismus muss also als ideologischer Erbe
des Feudalismus betrachtet werden. Und da der Feudalismus als
aristokratischer Sozialismus beschrieben werden muss (was aus
seiner obigen Charakterisierung klar genug hervorgehen sollte),
muss der Konservatismus als Sozialismus des biirgerlichen Estab-
lishments betrachtet werden. Der Liberalismus, auf den sowohl die
egalitare als auch die konservative Version des Sozialismus ideo-
logische Antworten sind, erreichte Mitte des 19. Jahrhunderts den
Hohepunkt seines Einflusses. Seine wahrscheinlich letzten glorrei-
chen Errungenschaften waren die Aufhebung der Corn Laws in

8 Vgl. R. Nisbet, ,,Conservatism®, in: R. Nisbet und T. Bottomore, His-
tory of Sociological Analysis, New York, 1978; auch G. K. Kaltenbrun-
ner (Hrsg.), Rekonstruktion des Konservatismus, Bern, 1978; zum Ver-
héltnis von Liberalismus und Konservatismus vgl. F. A. Hayek, The
Constitution of Liberty, Chicago, 1960 (Postscriptum).
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England im Jahr 1846, die von R. Cobden, J. Bright und der Anti-
Corn Law League vollbracht wurde, und die Revolutionen von
1848 in Kontinentaleuropa. Dann setzte aufgrund interner Schwé-
chen und Widerspriiche in der Ideologie des Liberalismus®’, der
Ablenkungen und der Spaltung, die die imperialistischen Aben-
teuer der verschiedenen Nationalstaaten hervorgerufen hatten, und
nicht zuletzt aufgrund des Reizes, den die verschiedenen Versio-
nen des Sozialismus mit ihren verschiedenen Versprechungen von
Sicherheit und Stabilitét fur die weit verbreitete Abneigung der Of-
fentlichkeit gegen dynamischen Wandel und Mobilitat hatten und
immer noch haben®, der Niedergang des Liberalismus ein. Der
Sozialismus verdrangte ihn zunehmend als dominierende ideolo-
gische Kraft, kehrte damit den Liberalisierungsprozess um und
zwang der Gesellschaft wieder immer mehr auRRervertragliche Ele-
mente auf.®® Zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten

67 Zu den Widerspriichen des Liberalismus vgl. Kapitel 10, FuRnote
193.

8 Normalerweise sind die Einstellungen der Menschen zu Veranderun-
gen ambivalent: Zum einen sehen die Menschen in ihrer Rolle als Ver-
braucher die Veranderungen als positives Phanomen, da sie eine gro-
Rere Vielfalt an Wahlmdglichkeiten mit sich bringt. Auf der anderen
Seite neigen die Menschen in ihrer Rolle als Produzenten dazu, das
Ideal der Stabilitat anzunehmen, da dies sie vor der Notwendigkeit be-
wahren wiirde, ihre produktiven Bemihungen stdndig an veranderte
Umsténde anzupassen. Die Menschen unterstiitzen also vor allem in ih-
rer Eigenschaft als Produzenten die verschiedenen sozialistischen Stabi-
lisierungsprogramme und Versprechungen, nur um sich selbst als Kon-
sumenten zu schaden. So schreibt D. Mc. C. Wright in Democracy and
Progress, New York, 1948, S.81: , Freiheit und Wissenschaft fiihrten zu
schnellem Wachstum und Veranderung. Aus schnellem Wachstum und
Veranderung entstand Unsicherheit. Aus Unsicherheit kamen Forderun-
gen, die Wachstum und Veranderung beendeten. Wachstum und Verén-
derung zu beenden, beendete Wissenschaft und Freiheit.*

89 Zum Liberalismus, seinem Niedergang und dem Aufstieg des Sozia-
lismus vgl. A. V. Dicey, Lectures on the Relation Between Law and
Public Opinion in England during the Nineteenth Century, London,
1914; W. H. Greenleaf, The British Political Tradition, 2 Bde., London,
1983.
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fanden verschiedene Arten des Sozialismus in unterschiedlichem
MaRe Unterstiitzung in der 6ffentlichen Meinung, so dass heute
tiberall Spuren von allen in unterschiedlichem Male nebeneinan-
der existieren und ihre jeweiligen VVerarmungseffekte auf den Pro-
duktionsprozess, die Erhaltung des Reichtums und die Charakter-
bildung verstarken. Aber gerade der Einfluss des konservativen
Sozialismus muss betont werden, zumal er sehr oft Gbersehen oder
unterschatzt wird. Wenn heute die Gesellschaften Westeuropas als
sozialistisch bezeichnet werden kénnen, so ist dies viel mehr auf
den Einfluss des konservativen Sozialismus als auf den Einfluss
egalitérer Ideen zurtickzufuhren. Es ist jedoch die besondere Art
und Weise, in der der Konservatismus seinen Einfluss austibt, die
erklart, warum dies oft nicht erkannt wird. Der Konservatismus
pragt nicht nur die Gesellschaftsstruktur, indem er Politik macht;
insbesondere in Gesellschaften wie den européischen, in denen die
feudale Vergangenheit nie vollstdndig abgeschdittelt wurde, son-
dern in denen eine groRe Anzahl von feudalen Uberresten sogar
den Hohepunkt des Liberalismus lberlebt hat. Eine Ideologie wie
der Konservatismus (bt ihren Einfluss auch sehr unaufféllig aus,
indem er einfach den Status quo beibehalt und die Dinge nach ur-
alten Traditionen weitergehen lasst. Was sind dann die spezifisch
konservativen Elemente in heutigen Gesellschaften und wie erzeu-
gen sie relative Verarmung? Mit dieser Frage wenden wir uns der
systematischen Analyse des Konservatismus und seiner 6konomi-
schen und sozio-6konomischen Auswirkungen zu. Ausgangspunkt
soll wieder eine abstrakte Charakterisierung der dem Konservatis-
mus zugrundeliegenden Eigentumsregeln und eine Beschreibung
dieser Regeln im Sinne der natirlichen Eigentumslehre sein. Es
gibt zwei solcher Regeln. Erstens verbietet der konservative Sozi-
alismus, wie der sozialdemokratische Sozialismus, das Privatei-
gentum nicht. Ganz im Gegenteil: Alles — alle Produktionsfakto-
ren und der gesamte nicht produktiv genutzte Reichtum — kann
im Prinzip in Privateigentum sein, verkauft, gekauft, vermietet, mit
Ausnahme wiederum nur von Bereichen wie Bildung, Verkehr und
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Kommunikation, Zentralbank und Sicherheitsproduktion. Aber
zweitens besitzt kein Eigentiimer sein gesamtes Eigentum und das
gesamte Einkommen, das aus seiner Nutzung erzielt werden kann.
Vielmehr gehort ein Teil davon der Gesellschaft der gegenwaérti-
gen Eigentlimer und Einkommensempféanger, und die Gesellschaft
hat das Recht, gegenwartiges und zukinftiges produziertes Ein-
kommen und Vermdogen ihren einzelnen Mitgliedern so zuzutei-
len, dass die alte, relative Verteilung von Einkommen und Vermo-
gen erhalten bleibt. Und es ist auch das Recht der Gesellschaft zu
bestimmen, wie groR oder klein das Einkommen und der Vermo-
gensanteil sein sollte, der so verwaltet wird, und was genau beno-
tigt wird, um ein bestimmtes Einkommen und eine bestimmte Ver-
mogensverteilung zu erhalten.”

0 Ich méchte noch einmal erwéhnen, dass auch die Charakterisierung
des Konservatismus den Status eines Idealtypus hat (vgl. Kapitel 3,
FuBnote 18; Kapitel 4, FuBnote 41). Es ist der Versuch, die Ideen zu re-
konstruieren, die die Menschen bewusst oder unbewusst akzeptieren
oder ablehnen, wenn sie sich bestimmten sozialpolitischen Malinahmen
oder Bewegungen anschlielen oder sich von ihnen abwenden. Die Idee
einer konservativen Politik, wie sie hier und im Folgenden beschrieben
wird, kann auch als faire Rekonstruktion der zugrunde liegenden, verei-
nigenden ideologischen Kraft dessen bezeichnet werden, was in Europa
tatséchlich als , konservativ* bezeichnet wird. Der Begriff ,,konservativ*
wird in den Vereinigten Staaten jedoch anders verwendet. Hier wird
recht hdufig jeder, der kein linksliberaler (Sozial-) Demokrat ist, als
konservativ bezeichnet. Im Vergleich zu dieser Terminologie ist unsere
Verwendung des Begriffs konservativ viel enger, aber auch viel mehr
im Einklang mit der ideologischen Realitdt. Alles, was nicht ,,liberal*
(im amerikanischen Sinne) ist, als , konservativ* zu bezeichnen, tduscht
Uber die grundlegenden ideologischen Unterschiede hinweg, die — trotz
einer teilweisen Ubereinstimmung in der Ablehnung des ,,Liberalismus®
— in den Vereinigten Staaten zwischen den Libertéren als Verfechtern
einer rein kapitalistischen, auf der nattrlichen Theorie des Eigentums
basierenden Ordnung und den eigentlichen Konservativen bestehen, die
von W. Buckley bis I. Kristol nominell die Institution des Privateigen-
tums begruRen, um dann die Rechte der Privateigentiimer zu missach-
ten, wann immer es notwendig erscheint, um die etablierten wirtschaftli-
chen und politischen Krafte vor einer Erosion im Prozess des friedli-
chen Wettbewerbs zu schiitzen. Und im Bereich der auswartigen
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Aus der Perspektive der natirlichen Eigentumslehre impliziert
die Eigentumsordnung des Konservatismus wieder eine Aggres-
sion gegen die Rechte der natiirlichen Eigentiimer. Naturliche Ei-
gentimer von Dingen kénnen mit ihnen machen, was sie wollen,
solange sie nicht ungebeten die physische Unversehrtheit des Ei-
gentums eines anderen verandern. Dies bedeutet insbesondere,
dass sie das Recht haben, ihr Eigentum zu verandern oder anders
zu nutzen, um sich an die erwarteten Verédnderungen der Nach-
frage anzupassen und so seinen Wert zu erhalten oder mdéglicher-
weise zu steigern; und es gibt ihnen auch das Recht, privat von den
Vorteilen hoherer Eigentumswerte zu profitieren, die sich aus un-
vorhergesehenen Veranderungen der Nachfrage ergeben, d.h. aus
Veranderungen, die fur sie von Vorteil waren, die sie aber nicht
vorhergesehen oder herbeigefiihrt haben. Da aber nach den
Grundsatzen der nattirlichen Eigentumstheorie jeder nattrliche Ei-
gentiimer nur gegen physische Invasionen sowie den auRervertrag-
lichen Erwerb und die Ubertragung von Eigentumstiteln geschiitzt
ist, bedeutet dies auch, dass jeder stdndig und dauerhaft dem Ri-
siko ausgesetzt ist, dass durch Nachfrageschwankungen oder
Handlungen, die andere Eigentimer mit seinem Eigentum durch-
flhren, der Wert des Eigentums unter das vorgegebene Niveau
sinkt. Nach dieser Theorie gehort jedoch niemandem der Wert sei-
nes Eigentums und daher hat niemand zu irgendeinem Zeitpunkt
das Recht, den Wert seines Eigentums zu erhalten und wiederher-
zustellen. Im Vergleich dazu zielt der Konservatismus genau auf
eine solche Erhaltung oder Wiederherstellung der Werte und ihrer
relativen Verteilung ab. Dies ist aber nattrlich nur moglich, wenn
eine Umverteilung bei der Vergabe von Eigentumstiteln erfolgt.

Angelegenheiten zeigen sie die gleiche Respektlosigkeit gegentiber pri-
vaten Eigentumsrechten durch ihre Befiirwortung einer Politik des ag-
gressiven Interventionismus. Zum grundsétzlichen Unterschied zwi-
schen Libertarismus und Konservatismus vgl. G. W. Carey (Hrsg.),
Freedom and Virtue. The Conservative/Libertarian Debate, Lanham,
1984,
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Da niemandes Eigentumswerte ausschlieBlich von den eigenen
Handlungen abhéngen, die mit dem eigenen Eigentum ausgefiihrt
werden, aber auch und unausweichlich von den Handlungen ande-
rer Menschen, die mit knappen Mitteln unter ihrer eigenen Kon-
trolle (und auBerhalb der eines anderen) ausgefiihrt werden,
misste jemand — eine einzelne Person oder eine Gruppe von Per-
sonen — alle knappen Mittel (weit Gber diejenigen hinaus, die tat-
séchlich von dieser Person oder Gruppe von Personen kontrolliert
oder verwendet werden) rechtmaRig besitzen, um gegebene Eigen-
tumswerte zu erhalten. Darliber hinaus muss diese Gruppe buch-
stéblich die Korper aller Personen besitzen, da der Gebrauch, den
eine Person von ihrem Kérper macht, auch bestehende Eigentums-
werte beeinflussen (erhdhen oder verringern) kann. Um das Ziel
des Konservatismus zu verwirklichen, muss daher eine Umvertei-
lung von Eigentumstiteln weg von Menschen als Nutzer-Eigentu-
mern knapper Ressourcen auf Menschen erfolgen, die, was auch
immer ihre Verdienste als friihere Produzenten sein mdgen, derzeit
nicht diejenigen Dinge nutzen oder vertraglich erwerben, deren
Nutzung zur Verénderung der gegebenen Werteverteilung gefiihrt
hatte.

Mit diesem Verstandnis liegt die erste Schlussfolgerung beziig-
lich der allgemeinen wirtschaftlichen Wirkung des Konservatis-
mus vor: Mit den natiirlichen Eigentimern von Dingen, die ganz
oder teilweise zum Vorteil von Nichtbenutzern, Nichtproduzenten
und Nichtvertragspartnern enteignet werden, eliminiert oder redu-
ziert der Konservatismus den Anreiz des Ersteren, etwas gegen den
Wert des vorhandenen Eigentums zu unternehmen und sich an An-
derungen der Nachfrage anzupassen. Die Anreize, Nachfragever-
&nderungen zu erkennen und zu antizipieren, vorhandenes Eigen-
tum rasch anzupassen und es in einer Weise zu nutzen, die mit den
verdnderten Umstdnden in Einklang steht, die produktiven An-
strengungen zu erhéhen und zu sparen und zu investieren, werden
verringert, da die moglichen Gewinne aus einem solchen Verhal-
ten nicht mehr privat angeeignet werden kénnen, sondern verge-

105



sellschaftet werden. Mutatis mutandis wird der Anreiz erhoht,
nichts zu tun, um das permanente Risiko zu vermeiden, dass die
Eigentumswerte unter ihr jetziges Niveau fallen, da die moglichen
Verluste aus einem solchen Verhalten nicht mehr privat angeeig-
net werden missen, sondern auch vergesellschaftet werden. Da all
diese Aktivitaten — Vermeidung von Risiko, Bewusstsein, Anpas-
sungsfahigkeit, Arbeit und Sparen — kostspielig sind und den Ein-
satz von Zeit und méglicherweise anderen knappen Ressourcen er-
fordern, die gleichzeitig auf alternative Weise (zum Beispiel fiir
Freizeit und Konsum) genutzt werden kénnten, wird es weniger
der ersteren Aktivitdten und mehr der letzteren geben, und infol-
gedessen wird der allgemeine Lebensstandard sinken. Daher
misste man zu dem Schluss kommen, dass das konservative Ziel,
bestehende Werte und bestehende Wertverteilungen zwischen ver-
schiedenen Individuen zu erhalten, nur auf Kosten eines allgemei-
nen, relativen Riickgangs des Gesamtwertes von neu produzierten
und alten, gepflegten Giitern, d.h. eines verminderten gesellschaft-
lichen Reichtums, erreicht werden kann.

Es durfte inzwischen klar geworden sein, dass es aus Sicht der
okonomischen Analyse eine auffallende Ahnlichkeit zwischen
dem Sozialismus des Konservatismus und dem sozialdemokrati-
schen Sozialismus gibt. Beide Formen des Sozialismus beinhalten
eine Umverteilung von Eigentumstiteln weg von Produzenten/
Vertragspartnern hin zu Nicht-Produzenten/Nicht-Vertragspart-
nern, und beide trennen damit den Prozess des Produzierens und
des Vertragsabschlusses von dem des tatsachlichen Erwerbs von
Einkommen und Vermdgen. Auf diese Weise machen beide den
Erwerb von Einkommen und Vermdgen zu einer politischen An-
gelegenheit — einer Angelegenheit also, in deren Verlauf eine
(Gruppe von) Person(en) ihren Willen bezuglich der Verwendung
knapper Mittel dem Willen anderer, widerspenstiger Menschen
aufzwingt; beide Varianten des Sozialismus beanspruchen zwar im
Prinzip das volle Eigentum am gesamten fur die Nichtproduzenten
produzierten Einkommen und Vermdgen, lassen aber zu, dass ihre
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Programme schrittweise und in unterschiedlichem Male umge-
setzt werden; und beide missen als Konsequenz daraus, soweit die
jeweilige Politik tatsdchlich umgesetzt wird, zu relativer Verar-
mung fihren.

Der Unterschied zwischen Konservatismus und dem so ge-
nannten sozialdemokratischen Sozialismus besteht ausschlie3lich
darin, dass sie an unterschiedliche Menschen oder an unterschied-
liche Geflhle in denselben Menschen appellieren, indem sie eine
andere Art und Weise bevorzugen, in der das Einkommen und der
Reichtum, der den Produzenten aufervertraglich entzogen wird, an
die Nichtproduzenten umverteilt wird. Der Umverteilungssozialis-
mus weist Nichtproduzenten Einkommen und Vermdgen zu, un-
abhangig von ihren friiheren Errungenschaften als Eigentlimer von
Vermdgen und Einkommensempféngern oder versucht sogar, be-
stehende Unterschiede auszumerzen. Der Konservatismus hinge-
gen teilt den Nichtproduzenten Einkommen entsprechend ihrer
friheren, ungleichen Einkommens- und Vermdégensposition zu
und zielt darauf ab, die bestehende Einkommensverteilung und die
bestehenden Einkommensunterschiede zu stabilisieren.” Der Un-
terschied liegt also nur in der Sozialpsychologie: Indem sie unter-
schiedliche Verteilungsmuster beguinstigen, gewahren sie unter-
schiedlichen Gruppen von Nichtproduzenten Privilegien. Der Um-
verteilungssozialismus beginstigt vor allem die Habenichtse unter
den Nichtproduzenten und benachteiligt vor allem die Wohlhaben-
den unter den Produzenten; dementsprechend neigt er dazu, seine

1D, Mc. C. Wright (Capitalism, New York, 1951, S.198) beschreibt
zutreffend, dass sowohl der Linksliberalismus bzw. die Sozialdemokra-
tie als auch der Konservatismus eine teilweise Enteignung von Produ-
zenten/Vertragspartnern implizieren. Er interpretiert den Unterschied
dann abe