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Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit sollte urspriinglich anders aussehen als sie sich nun darstellt:
Geplant war eine wissenschaftslogische Evaluierung komplexerer sozialwissenschaft-
lich-statistischer Techniken der Theorie- bzw. Modellkonstruktion. Es sollte unter-
sucht werden, wie verschiedene Strategien eines ,Causal Modeling® angesichts des
wissenschaftstheoretischen Desiderats moglichst strenger Testbarkeit von Theorien
zu beurteilen sind. Dabei wurde vermutet, daR sich diese Strategien in z.T. deutli-
cher Weise hinsichtlich von Testbarkeitsgraden unterscheiden — es wurde jedoch als
unproblematisch unterstellt, was ihnen allen gemeinsam ist: die Annahme, es kénne
in den Sozialwissenschaften Kausalforschung geben.

Im Verlauf der Arbeit ergab sich jedoch aus Griinden, die in der vorliegenden
Untersuchung ausfiihrlich dargelegt werden, die epistemologische Unhaltbarkeit die-
ser Annahme. Der urspriingliche Plan muf8te damit aufgegeben werden.* — Stattdes-
sen wird in den drei folgenden, jeweils in sich abgeschlossenen, aber eine thematische
Einheit bildenden Abhandlungen gezeigt:

(1) empirisch-kausalwissenschaftliche Sozialforschung ist logisch unméglich, d.i. es
impliziert einen unvermeidbaren logischen Widerspruch zu behaupten, man be-
treibe als Sozialwissenschaftler Kausalforschung;

(2) die empirische Sozialforschung mug vielmehr als rekonstruierende Wissenschaft
begriindet werden, die ihr Paradigma in der Grammatik besitzt;

(3) die Okonomie ist keine empirische Sozialwissenschaft, sondern muR als apriori-
stische Handlungswissenschaft begriffen werden, deren‘Aussagen nicht an Er-
fahrungsdaten iiberpriift, sondern logisch abgeleitet werden.

Alle drei Abhandlungen versuchen, aus jeweils unterschiedlicher Perspektive, These

(1) zu begriinden. Gleichzeitig damit ist auch der Versuch, das einheitswissenschaft-

liche Programm, gegen das sich These (1) implizit ebenfalls wendet, in eineriu.E.

neuartigen Form als logisch widerspriichliches Unternehmen darzustellen und zu
verwerfen, Thema jeder der drei Abhandlungen.

These (2) und (3), die die doppelten Konsequenzen formulieren, die sich aus der
Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Programms fiir die Logik der Handlungs-
wissenschaften ergeben, werden getrennt in Kapitel 2 bzw. 3 fundiert: Kapitel 2 be-
handelt die sich aus der Unméglichkeit einer empirisch-kausalwissenschaftlichen So-

* Einen Eindruck vom ,Typ‘ der Arbeit, der urspriinglich ins Auge gefat war, vermitteln mei-

ne Abhandlungen: On How Not To Make Inferences About Measurement Error, Quality and
Quantity, 14, 1980; Uber die Verwendung ungemessener Variablen in Kausalmodellen. Eine
epistemologische Kritik, Zeitschrift fiir Soziologie, Heft 3, 1981; Uber ungemessene Variab-
len. Von einem FehlschlufR und zwei unbeantworteten Fragen, Zeitschrift fiir Soziologie,
Heft 1, 1982




zialforschung ergebenden Konsequenzen fiir eine Handlungswissenschaft qua empi-
rische Wissenschaft, und zeigt, inwiefern empirische Sozialforschung nur rekonstru-
ierende (und nicht: prognostizierende) Forschung sein kann. Kapitel 3 demonstriert,
inwieweit der Unmédglichkeitsnachweis hinsichtlich einer empirisch-kausalwissen-
schaftlichen Sozialforschung Raum fiir die Mdglichkeit einer Sozialwissenschaft qua
aprioristischer (logisch-analytischer, reiner) Handlungswissenschaft liRt, diskutiert
deren Logik, und analysiert Skonomische Theoreme als Beispiel dieses Wissen-
schaftstyps.

(Um MiRverstindnissen vorzubeugen: Es wird im Zusammenhang mit These 3)
nicht behauptet, bei all dem, was unter dem Titel ,Okonomie' firmiert, handele es
sich tatsichlich um Aussagen ,reiner’ Handlungstheorie oder auch nur um Aussagen,
die als solche reformuliert werden kénnten. Im Gegenteil ist vieles von dem, was
Okonomie heit, ,nur’ empirische, d.i. rekonstruierende Sozialforschung und kann
auch prinzipiell nicht mehr sein. Vielmehr wird behauptet, dafl es von den sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen vor allem die Okonomie ist, die, den Okonomen
selbst in der Regel unbewuRt, einen in der Tat beecindruckenden Fundus ,reiner
(nicht-empirischer) oder doch als solche reformulierbarer Handlungstheorie repri-
sentiert; daf der oft beobachtete hohere wissenschaftliche Entwicklungsstand der
Okonomie, namentlich im Vergleich zur Soziologie, sich ausschlieRlich aus diesem
Status der Okonomie qua reiner Handlungswissenschaft erklirt und allein durch An-
erkennung dieser Tatsache gesichert und ausgebaut werden kann; und daR demge-
geniiber jeder Versuch, die relative Uberlegenheit der Okonomie unter Hinweis auf
eine in ihrem Rahmen ¢z.B. der Okonometrie) besonders konsequent durchgefiihrte
empirisch-kausalwissenschaftliche Forschungsmethodologie begrinden zu wollen,
deshalb notwendig scheitern muf, weil die Konzeption einer empirisch-kausalwis-
senschaftlichen Handlungswissenschaft in sich widerspriichlich ist.)*

Die Methode der gesamten Arbeit ist, soweit es mir moglich war, die einer stren-
gen, logischen Argumentation: diskursiven Risonnements und deduktiver Ableitung.

Die fiir die Erarbeitung der vorliegenden Untersuchung erforderliche Zeit hitte
ich nicht finden kdnnen ohne die Unterstiitzung, die ich von mehreren Seiten be-
kommen habe: ich danke dem Deutschen Akademischen Austauschdienst und der
University of Michigan, der Deutschen Forschungsgemeinschaft und vor allem Prof.
Hondrich.

* Erkenntnisspychologisch von herausragender Bedeutung bei der Gewinnung dieser Einsicht
waren die Arbeiten L. v. Mises’, daneben die K.R. Poppers. Von Mises stammt die Einsicht
in die aus der Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Programms sich ergebenden doppel-
ten Konsequenzen fiir die Handlungswissenschaften: qua empirische Disziplin sind sie nur
(rekonstruierende) Historie, und qua ,erklirende Theorie' sind sie Handlungslogik (,Praxeo-
logie‘). Mises gibt aber selbst keinen unabweisbaren Grund fiir den entscheidenden ersten Ar-
gumentationsschritt: die Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Programms. Diesen
Grund gibt u.E., gleichsam wider Willen, Popper. Er wiederum erkennt freilich die sich aus
ihm ergebenden weitreichenden Konsequenzen im Hinblick auf die Logik der Handlungs-
wissenschaften nicht. (Die hier angedeuteten erkenntnispsychologischen Quellen lassen sich
in den folgenden systematischen Untersuchungen am besten in den Ausfithrungen auf den
Seiten 41—49 wiederentdeckten!)

Kapitel 1
Uber die Unmdglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung

Gefordert durch die weitverbreitete Uberzeugung ,Je mehr Mathematk, desto wis-
senschaftlicher® hat sich seit geraumer Zeit in Okonomie, Psychologie und schlie@-
lich auch Soziologie eine Tendenz zur verstirkten Verwendung und zunchmenden
Komplizierung statistischer Techniken im Rahmen der sozialwissenschaftlichen
Praxis international durchgesetzt. Sich dieser Tendenz entgegenzustemmen, muR
immer mehr als Don-Quichotterie erscheinen, zumal die zunehmende Spezialisie-
rung der reinen Methodiker und das ihnen zugewachsene Prestige zu einem Zustand
gefiihrt haben, in dem es fiir den Kritiker immer schwieriger wird, den Nachweis zu
fiihren, dag er das, was er kritisiert, iiberhaupt im Detail versteht.

Man hat sich angesichts dessen, ob man es begrift oder nicht, nicht nur auf ei-
nen langwierigen Kampf mit zahllosen Einzelattacken einzustellen, vielmehr mu
jede Kritik auch, gemiR den durch die Methodiker definierten Spielregeln,.ihren
Ausgang nehmen von einer konkreten, Verstindnis beweisenden Darstellung appro-
bierter Techniken, um erst dann — bei deren unterstellter interner Konsistenz — zu
demonstrieren, daf ihre Anwendung Annahmen erfordert, die im Prinzip von jeder-
mann als logisch unsinnig eingesehen werden kénnen.

Im folgenden soll eine solche Kritik vorgetragen werden. Gleichsam in einem
Generalangriff wird die Methode der sozialwissenschaftlichen Kausalanalyse aufs
Korn genommen werden: es geht uns um den Nachweis, da® die Anwendung der
Technik der Kausalforschung Annahmen erfordert, die, wiirden sie nur als solche er-
kannt, mit logischer Unausweichlichkeit zu dem Eingestindnis filhren miiten, da
diese Technik in einem genau eingrenzbaren Bereich (dem der Sozialwissenschaften),
in dem sie bisher unkritisch eingesetzt wurde, tatsichlich nicht anwendbar ist, da
dort die erforderlichen Anwendungsvoraussetzungen fehlen.

Es gilt dies, so soll gezeigt werden, beziiglich all derjenigen Techniken, die es bei
einem gegebenen Set von Daten gestatten, Konstanten zu berechnen, mittels deren
eine gegebene, als abhingig aufgefalte Variable in einen gesetzmifligen (funktio-
nalen) Zusammenhang mit anderen Variablen gesetzt wird. Ob dieser Zusammen-
hang linearer oder nicht-linearer Natur ist, ob es cine oder mehrere unabhingige
Variablen gibt, ob — wie etwa bei Zeitreihenanalysen — die abhingige Variable
selbst (zeitverschoben) auch als unabhingige fungiert, ob die Beziehung rekursiver
oder nichtrekursiver, deterministischer oder statistischer Art ist, usw., ist dabei
gleichgiiltig: die Kritik bezieht sich auf alle Techniken (von der einfachen linearen
Regression bis hin zu den vergleichsweise komplexen Verfahren der Zeitreihenana-




lyse), sofern dort Konstanten (einschlieglich solcher, die nach einem konstanten
Muster variable Werte annehmen) berechnet werden.

DaR die Verwendung solcher Techniken auf dem Vormarsch ist, mu dabei
kaum mehr hervorgehoben werden: Im Rahmen der Okonomie gewinnt die Okono-
metrie als die ,Heimat* all dieser Techniken' stindig an Boden — trotz der Kritik
von Vertretern der ,reinen’ 6konomischen Theorie? — und auch in der Soziologie
verspricht man sich zunehmend — sehr gefordert vor allem durch die Arbeiten Bla-
locks und Duncans® — alles Heil durch eine griindliche Okonometrisicrung.

II

Zwecks groRerer Veranschaulichung der folgenden Argumentation sei angenommen,
man habe aufgrund eines gegebenen Sets von Daten die Konstanten b; und b, der
mulitplen Regressionsgleichung
Y=a+b;X; +bX, +e

berechnet, wobei Y — die abhingige Variable — als lineare Funktion der unabhingi-
gen Variablen X; und X, sowie einer Fehlergrofie e mit einem Mittelwert von O
aufgefaBt wird. Diese Gleichung oder, besser, die in ibr auftauchenden b-Konstan-
ten kénnen auf zweierlei Weise interpretiert werden: Man kann ihnen eine harmlose,
aber vollig uniibliche Interpretation geben, oder man kann ihnen die ,normale’ Inter-
pretation geben, die aber nicht mehr harmlos ist, sondern vielmehr implizit Annah-
men voraussetzen muB, deren Unangemessenheit zu demonstrieren sein wird.

Die harmlose Interpretation besagt: Die partiellen Regressionskoeffizienten (wie
natiirlich auch die a-Konstante) stellen nicht mehr dar, als eine (verifizierbare) Fest-
stellung dariiber, wie in einem gegebenen, abgeschlossenen, also historischen Set von
Daten diec Y-Werte aufgrund der X;- und der X;-Werte (sowie der Linearititsan-
nahme, plus der Annzhme, daf es sich um additive Effekte handelt) am besten vor-
hergesagt werden kdnnen. Die Konstanten sind historisch-mathematische Fakten.
Uber die historischen Daten hinweg, an denen sie berechnet wurden, haben sie
keinerlei Bedeutung: weder ist mit ihrer Berechnung die (falsifizierbare) aligemeine
Hypothese cines entsprechenden universellen Zusammenhangs zwischen Y auf der
einen, und X, und X, auf der anderen Seite impliziert, noch, da es iiberhaupt eine
konstante, gesetzmiBige Relation zwischen diesen Variablen gibt.

Gegen eine derart bescheidene Interpretation fillt es schwer, prinzipielle Einwin-
de zu erheben; freilich wird ihr zufolge die Etablierung einer Gleichung wie der
oben angegebenen auch zu cinem Ereignis von héchst untergeordneter wissenschaft-
licher Bedeutung: es handelte sich hierbei nicht um die Aufstellung eines theoreti-
schen Satzes, sondern lediglich um Deskription von Fakten, noch dazu von einer
Art, wie sie sich — bei einem gegebenen Datensatz, variierenden Annahmen iiber
Funktionstypen und mit Computerunterstitzung — in beliebiger Menge im Hand-
umdrehen erzeugen lassen.
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Tatsichli . .
| ;tsafc"hhllch gibt es denn wohl auch niemanden, der etwa eine Regressionsanalyse
urc - ..
du gefii .rt hatte,_ und dabei nicht mehr zu leisten meinte, als es diese harmlose
i :trgrctatlon vorsicht. Ohne Ausnahme, so kann man getrost behaupten, wird
stattdessen von einer anderen Inte i ,
rpretation ausgegangen: Das Aufstell i
: ‘ : en der obi-
gen Gleichung wird gedeutet als Formulierung ei
‘ ng einer aufgrund neu in den Erf
gen. ung lerun . n den Erfahrungs-
barezo;tl elnrquender Daten selbstverstindlich falsifizierbaren, aber nicht: verifizifr—
n allgemeinen Hypothese, die den durch die Konstanten der Gleichung konkret

bestimmten Zusammenhang zwis .
ch : g
hauptet. g en Y sowie X; und X, als universell giiltig be-

I

VDV;idproblimatlscl.)en (in'apliziten) Annahmen, die diese Interpretation erfordert
e cr; re (()instmlerbar lm_Ausgang von folgender Situation: Man habe versucht,
Gle'a; grun 'dcr Analyse eines ersten Datensets erzielten und in Form der obigen,
o v:c ur:ig mit Dgcnau bestimmten Konstanten festgehaltenen Ergebnisse an neuen
. anderen Daten zu replizieren. Dieser Versuch i
- an: . ende damit, daB die fiir die Y-
sowie die Xy- und X,-Variable dieses i ' o
. zweiten Datensatzes durchgefithrte multi
_ ultipl
lineare Regressionsanalyse b-Konstanten erbringt, die signifikant von den fii dpe
ersten Datensatz ermittelten abweichen. ue
D , .
Emigenrishirmlosen Inte]rpretatlon solcher Gleichungen zufolge bliebe ein derartiges
onsequenzenlos: Man hat erst ein historisch-m 1
‘ . : : -mathematisches Faktu -
;mttelt, ]et'zt cin anderes, beide unterscheiden sich — das ist alles! Der norm!?l:r:‘
Snzrp;ct}zlmon zufolge ]ed?c.h. bat man mir der miglungenen Replikati:)n die ur-
priingliche Hypothcsc falsifiziert: Man hat den Nachweis erbracht, da® sie ni
universell giltig sein kann. ’ e miehe
Was i . . I
Ziert‘is E1st nun die Bedingung der Méglichkeit dafiir, da® man sagen kann falsifi-
gleiCh.e leI'lekSOICh; Aussage setzt notwendig das Verstandesprinzip ,gleiche U;sache
irkung’ bzw. ,ungleiche Wirkung, ungleiche U ¢ s, mi ’
Fie Moglchrer ey ere _g, w gleiche Ursache voraus, mittels dessen
ontingenz (Variabilitit) in der Wirk i
atogorich o irksamkeit von Ursachen
geschlossen, und stattdessen — eb k i
i ebenso kategorisch — GesetzmiRig-
eobachtbare Geschehensabliuf i i
ke do ) it beot €G dufe unterstellt wird. Dies Prinzip
g nicht falsifiziert werden, denn es LRt si inzipi i
ot i ; , es laRt sich prinzipiell nie aus-
o l:i(icn, dag r'nan‘zu einer als ,ungleich* festgestellten Wirkung nichtpauch in der
e Fj:rf,;xhnglelche ;Jrsache prinzipiengemif finden kann; und das Prinzip kann
rung auch nicht bestitigt werden, denn der S
: _ . , hlu@ von der F 11
Zweier gleicher Wirkun i st ja mar ot o
gen auf gleiche Ursachen ist ja nur d
e g ung : he j r dann konsequent, wenn
i Sondonsta.r_\zpnnzllp zuvor ber_c1ts als giiltig unterstellt; unterstellt man es aber
SaChe,n ° ern fraumt dI.C Mdglichkeit von Kontingenzen in der Wirksamkeit von Ur-
o [;1, soh olgt logisch aus der Feststellung gleicher Wirkungen nichts hinsicht-
Nachr r;z:[:g en: “und' der nun zur Bestitigung des Konstanzprinzips erforderliche
) tatsichliche alle der den beiden ,gleichen® Wirkungen zeitlich voran-
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gehenden Ereignisse ebenfalls gleich waren, ist, da dies das Absuchen des gesamten
Universums erforderte, prinzipiell unerbringlich.

Das Konstanzprinzip ist somit unabhingig von jeder Erfahrung, und man kann es
insofern, wobei es auf Worte natiirlich nicht ankommt, als ,apriorisch’ bezeichnen.
Es ist aber, obwohl es selbst nicht aus Erfahrung stammen und durch sie widerlegt
werden kann, doch selbst Bedingung der Méglichkeit von Erfahrungen, die sich, im
Unterschied zu isoliert und zufillig nebencinander stehenden ,Erfahrungen’ {iber
empirische (historische) Fakten, als sich gegenseitig bestitigend oder widersprechend
aufeinander beziehen lassen.* Erst die vorgingige Unterstellung von Konstanzen m
Ablauf beobachtbarer Phinomene fiihrt dazu, daR es so etwas wie ,erklirungsbe-
diirftige’ Ereignisse und, daraus resultierend, mogliches Lernen (d.h. eine mogliche
Uberholung alter durch neue Erfahrungen) gibt bzw. geben kann; denn nur, wenn
man ,Konstanz‘ kategorisch unterstellt, kann ein Ereignisablauf als scheinbarer
Widerspruch zu diesem Prinzip gedeutet werden und eine Frage nach den ,unglei-
chen* Ursachen logisch zwingend aufkommen lassen.

Wenn also, um wieder zum Ausgangspunkt der Diskussion zuriickzukehren, die
miRlungene Replikation, der ,normalen’ Interpretation der Regressionsgleichung
entsprechend, als ,Falsifikation® der Ursprungshypothese aufgefalt wird; und wenn
man sich konsequenterweise veranlaft sieht, die unterschiedliche GroRe der b-Kon-
stanten damit zu erkliren, daB in einer Stichprobe ein oder mehrere Faktoren F im
Hinblick auf die Verursachung von Y (implizit) wirksam waren, die in der anderen
Stichprobe nicht, oder nicht in gleicher Weise wirksam waren; und wenn man sich
schlieRlich aufgefordert sieht, diese Faktoren F (hypothetisch) zu explizieren, und
sie der Ursprungshypothese, die nur eine systematische Wirksamkeit von X; und X

annahm, zu inkorporieren, um auf diese Weise eine alte durch eine (hoffentlich) ver-
besserte neue Hypothese zu ersetzen — so ist dies alles nur mbglich, sofern man das
Konstanzprinzip fiir Y und alle Y verursachenden Faktoren bereits unterstellt hat.

v

Wir behaupten nun, daR es einen Objektbereich gibt, der nicht als Objektbereich,
in dem ,GesetzmiRigkeiten‘ herrschen, konstituiert werden kann, und daf fiir die-
sen Bereich folglich auch keine Verhaltensgleichungen (wie die obige Regressions-
gleichung), denen sich eine ,normale’ Interpretation geben lieBe, formuliert werden
kénnen. Da die Geltung des Konstanzprinzips aufgrund duBerer, sensorischer Erfah-
rung, wie gezeigt, nicht in Frage gestellt werden kann, konnen es nur ,innere* Er-
fahrungstatbestinde, d.h. logische Griinde sein, die fiir die Unanwendbarkeit des
Konstanzprinzips in diesem Bereich verantwortlich sind. Logische Griinde fiir die
Unanwendbarkeit eines logischen Prinzips (d.i. eines reinen Verstandesprinzips)
kann es aber nur im Hinblick auf Verstandesoperationen selbst geben. Es ist denn
auch in der Tat der Bereich der reinen oder angewandten kognitiven Leistungen,
d.h. der Bereich sprachlich formulierter wissenschaftlicher und vor-wissenschaftli-
cher Erkenntnisse bzw. Erfahrungen und der Bereich menschlicher Handlungen, die
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qua fn_tentionalc Handlungen® Gebrauch machen von derartigen (explizierbaren)
kognitiven Leistungen, fiir den die Geltung des Konstanzprinzips nicht unterstellt
wcrd'en kann, ohne sich damit in unausweichliche logische Widerspriichlichkeiten zu
Yervmf:keln: wihrend das Verhalten der Gegenstinde der duReren Erfahrung niemal
im. Widerspruch zum Konstanzprinzip stehen kann, so ist dessen Geltun irrgl Berei }?
menschlichen Erkennens und Handelns undenkbar. : i
Wiirde die Geltung des Konstanzprinzips fiir den Bereich menschlichen Erken-
nens u.nd Handelns unterstellt, so implizierte dies, wie sogleich noch deutlicher wer-
den. wird, (logisch) die folgende Behauptung: Ich (und jeder andere Mensch) wei;
zu jedem gegebenen Zeitpunkt genau und in vollem Umfang das, was ich jemals wis-
sen werde; und meine Handlungen, die Gebrauch machen von diesem immer schon
gewuf&ten. Wissen, werden vollzogen nach einem genau antizipierbaren Muster; e
treten %(eme neuen, nicht schon jetzt, in der Gegenwart beschreibbaren Situatior’le:
auf, keine neuen, nicht schon jetzt bekannten Erkenntnis- bzw. Handlun sziele, und
es werc%en il.l in immer gleichem zeitlichem Muster sich wiedcrholenden,gimmcr’ gllt:i-
3161:.:; Situationen bei immer gleichen Zielen auch immer gleiche Mittel angewen-
Jedermann wei, und wei dies mit groferer GewiRheit, als sie die Kenntnis
selbst.elementarstcr logischer und mathematischer Sitze jemals vermitteln kan
da d‘less Behauptung in bezug auf menschliches Erkennen und Handeln unzutreril’:
fc?nd 1st.” Dabei ist, wie die Wahrheit logischer und mathematischer Sitze, so h
filc Wahrheit des Satzes, da Menschen nicht nicht lernen (da sie nicht le,rneau'c
in d.er.n oben dargestellten Zustand angenommen), unabhingig von kontin ‘:rll’tISt
cmpms.chen Erfahrungen: Kénnten sie nicht lernen, so konnte selbstverstéigndlie;1
au“ch die Behauptung, daB sie nicht lernen, niemals falsifiziert werden, denn da;u
miite man gerade aus Erfahrung lemen kénnen; kann man aber die léehau tun
daR Menschen nicht lernen kdnnen, hinsichdich aller ihrer Implikationen entpfaltegz;
und 1hre. Trif.tigkeit qdcr Nicht-Triftigkeit auf diese Weise feststellen — wie hier getan
ka;: zeigt dies bereits, daB die Behauptung falsch ist und man in der Tat lemen
Der.Satz, daB Menschen lernen, gilt also apriori: Man kann ihn gar nicht argu-
mentativ bestreiten, ohne ihn bereits vorausgesetzt zu haben; denn eine solche Tglcl-
.Z .als Argurr?ent vertrcter? zu wollen, bedeutete, die Moglichkeit einer Diskussion
A,ils stemlg iSI? S;P-Stf' sei c‘s mit andf.:rcn Personen) hinsichtlich der Validitit der
- ge, d.i. die 5g 1<':hkc1t als kontingent aufgefalter Antworten grundsitzlich
chug.c.tsFehern, was ja .mchts anderes wire, als das Zugestindnis der Tatsache von
; a:néi}:sgtl;elt. l')arr‘ut‘lst auf dem Wege ein.es argumentum a contrario bewiesen, da
o nzprinzip im I.{ahmcn mensc.hllchen Handelns nicht gelten kann: Wiirde
gelten, so bedeutete dies, daR man nicht lernen kann — dag man lermnen kénne

daR man ni
cht lernen kann, kann ma i
, n aber nicht behaupten, ohne si i
: ch dam
selbst widersprochen zu haben. e tachon
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Zu dem gleichen Resultat gelangt man auch auf direktem Weg: im Ausgang von dem
Satz, daR Menschen lernen kénnen, und der Entfaltung seiner Implikationen. Es
folgt aus der blofen Anerkennung dieses aufgrund empirischer Argumente ginzlich
unbestreitbaren Satzes, daB sich mein Wissen (sowohl {iber die duere Natur, andere
Personen, wie auch mich selbst) und meine Handlungen (insofern sie qua inten-
tionale Handlungen Gebrauch machen von diesem meinem Wissen) zu einem gege-
benen Zeitpunkt t; von dem bzw. denen zu einem zweiten, spiteren Zeitpunkt t;
so unterscheiden bzw. nicht unterscheiden, da@ es mir logisch unmdglich ist, schon
zum Zeitpunkt t, vorauszusagen, ob, und wenn ja, in welcher Hinsicht mein Wissen
bzw. meine Handlungen zum Zeitpunkt t, verindert sein werden. Wenn ich lernen
" kann, so hei@t dies, da® ich nicht schon jetzt weil, was ich einmal spiter wissen,
und ebenso nicht, wie ich spiter, bei meinem dann gegebenen Wissen, handeln wer-
de. Wiirde ich dagegen schon heute voraussagen kénnen, was ich erst morgen wis-
sen werde, und wiite ich schon heute, wie ich morgen (mit dem Wissen von mor-
gen) handeln werde, so folgten die Verinderungen, denen mein Wissen und Handeln
im Zeitverlauf unterliegt, cinem konstanten, von mir schon in der Gegenwart ge-
wuBten und exakt antizipierbaren Muster und d.h.: Ich lernte nicht — ich wiiite
vielmehr immer schon, was ich jemals wissen werde.
Was fiir mich gilt, gilt mutatis mutandis auch fiir andere Personen sowie fiir mich
im Verhiltnis zu diesen, wie auch fiir sie im Verhiltnis zu mir: Sofern ich anderen
Personen (und sie umgekehrt mir) Lernfihigkeit unterstelle — und man tut dies not-
wendigerweise wechselseitig immer dann, wenn man miteinander spricht und argu-
mentiert bzw. wenn man davon ausgeht, daR man miteinander sprechen und argu-
mentieren kann® — sind deren zukiinftige Wissenszustinde und die ihnen entspre-
chenden Handlungen fiir mich logisch unvoraussagbar, denn sie konnten aus dem
von mir Gelernten (das ich nicht voraussagen kann) lernen; und umgekehrt kdnnen
auch sie mein zukiinftiges Wissen und meine entsprechenden Handlungen nicht vor-
aussagen, denn ich konnte aus dem von ihnen Gelernten (das sie wiederum nicht
vorauszusagen vermdgen) lemen. Es gilt also allgemein: eine Gesellschaft lernfihiger
Subjekte kann — selbst wenn man unterstellt, diese hitten ihre Gehime zusammen-
geschaltet und wiiSten, jeder fiir sich, zu jedem gegebenen Zeitpunkt, was alle ande-
ren wissen — aus prinzipiellen logischen Griinden nicht ihre eigenen zukiinftigen
Wissenszustinde und das ihnen entsprechende gesellschaftliche Zusammenspiel von
Handlungen voraussagen.

Aus dem Satz, daB man zukiinftige Zustinde des Wissens und ihnen entsprechen-
de Abliufe des Handelns — sei es im Hinblick auf die eigene Person, sei es hinsicht-
lich anderer Personen — nicht voraussagen kann (und zwar nicht aus praktischen,
sondern aus logischen Griinden), ergibt sich unmittelbar, da@ selbstverstindlich
auch der jeweils gegenwirtige Zustand von Wissen und Handeln aus der Sicht der
Vergangenheit (und sei es auch aus der unmittelbar vergangenen Vergangenheit)
nicht prognostizierbar war. Unser gegenwirtiges Wissen ist erst explizierbar in dem
Augenblick, in dem wir es haben, und unsere intentionalen Handlungen sind erst in
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dem Augenbli i i i
gem Atg nblick erklirbar, in dem sie faktisch durchgefishrt werden; und im glei
emzug: unser zukiinftiges Wissen ka i v _
nn erst in der Zukunft explizi
unsere noch gar nicht vollzo i i o b b,
genen intentionalen Handlun:
unsere . 1 int gen erst dann erklirt bzw.
o den_werden, wenn sie tatsichlich ablaufen; und schlieflich auch der Ub
on eine i in ei : ter
Ubegrgang : m Zus_tand des Wissens in einen anderen, und, ganz entsprechend, der
on einer intentionalen Handlun i ’
bergang n g zu einer anderen, zeitlich f
ocrgang i . ' , zeitlich folgenden, so-
e die er:s tsolchen “Upcrgangen sich dokumentierenden Konstanten bzv% Wec};sel
wordon o nachtrag(lilch, nach faktisch bereits vollzogenem Ubergang rekonstruiert,
- Jedermann, der behauptete, er ko i
: , onne ,mehr’ (d.i.: prognositzi
nan : . L 11Z1 -
hauptete die Moglichkeit des logisch Unméglichen. ' P Fren derbe
Zu sagen: Wi i in
o fgc ! 1zsenszustande und Handlungen (in denen bestimmte Wissenszustin-
o manife wehr en) bzw. der Wandel oder die Konstanz solcher Zustinde und der
haer alplicc enden Handlungen k&nnen, sofern wir uns — und dies notwendige:
_ S 3 i3 . an r—
o lf:x:nfa};:gc Subjekte auffassen miissen, nicht prognostiziert, sondern iur
expliziert bzw. rekonstruiert w i i ,
erden, ist nun gleichbed i
o poss ¢ V- rekonstruiert ) g cdeutend mit der Aus-
deglnS : Kko“nstanzpnnmp gilt nicht im Bereich menschlichen Erkennens und Ha
: wir amli 1 .
ot ;)Znnen ncaltmhch nicht behaupten, ohne uns in einen logischen Wider
Se en . . ss . . )
spruch 2u set zu dem apnon.gultlgen Satz, daR wir lernen kénnen, es lieen sich
o cmen denszustand bzw. eine intentionale Handlung konstante, zeitinvariant
n . . .. i c
Jrsachen }lln ben, die dieselben prognostizierbar machten; und wir kénnen gleiche
en nic i mogli i o
t behaupten, es sei moglich, eine Verinderung im Wissen oder Handeln

(dCIIl I:OIlStanZ Yinzi tspleChe”d €X ante dulch dcll Iu-lfwcls besulnlllte[ ,un
p p €n )

1 : ] < ] l =

g eicner UIS&C €n zu er laICIl.

Vi

W . o

m:nainglx; ::cl;esile)lbgte :]l: lemfzhlg konstituiert, so impliziert dies rein logisch, daR
man auf die,Gegenstin deen dl;n NHandeln als \verursacht‘ aufzufassen in dem Sinn,
von Lemihighe s pand r Natur al§ verursacht konstituiert. Die Unterstellung
wentgegen der im KonSta:z;tri‘llllzcil}r)n :rl::h(:ie Mer;cnnung o e man
" zpri tenen Aussage — unter gleichen i
| gi : it;r;cieuiugcl::i ct;}l:t:r;c}:iliedhch erken?]en b?w. handeln kann, uid, mutagz(:lutan-
sichtlich des eigenen Er(;(er?f::sg zr;gl;l::d:llr(: :ls Iznfﬂ'ﬂg e b, ine

o " Ine Kontingenz in der Wirksambkei
e Hanzl;f:) :El;ihr(r;zr; :u rr;uss'en: wer lfmﬁihig ist, dessen Verhalten (Erkennt:nt
o el UrsaChenkomein ogischen Griinden) _nicht als durch Konstanten bzw.

acher) T et best}i) r::x vonlkonstanter (sel es statistischer, sei es determinij-

von Ercignissen aey esin n}l]t gelten. Konstanten hinsichtlich der Verursachung
Standeberon OngSC erweise nur da geben, wo man es mit einem Gegen-
ektbersin cmender Objekte zu tun hat bzw. korrekter: wo man einen Ob-
s Bereich nichtlernender Objekte allererst konstituiert. Sich selbst

ganz
ngun-

i kann man abel i -
o i
a.lS nlcht lemend gar nlcht denken: nicht nur iSt ein entsprcchend

dem im K 1 i
ons u
tanzprlnzlp ausgedruckten Schema Opericrcnder \/erstand nOtWCndi
g
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ein lernender Verstand (wir lernen iiber das Verhalten von uns als nicht-lernend ent-
worfener Gegenstinde)”, die Behauptung, daB man nicht lerne, l4Rt sich vielmehr
als Argument nicht einmal vertreten, ohne sie bereits implizit aufgegeben zu haben.

Kein Wissensfortschritt, wie dramatisch er sich auch immer ausnehmen moge,
kann jemals daran etwas dndem, daR man sich selbst, sein Erkennen und Handeln,
als ,unverursacht' auffassen muf. Man mag diese Vorstellung von ,Freiheit* fiir eine

alten, und vom Standpunkt eines ,Wissenschaftlers’ mit einem der mensch-

Tilusion h
vom Standpunkt

lichen Intelligenz eindeutig iiberlegenen kognitiven Vermdgen,
Gottes etwa, mag eine derartige Charakterisierung auch durchaus zutreffend sein: er
mag fiir jeden Wissenszustand, fiir jede Handlung, und fiir jeden Ubergang von Zu-
stand zu Zustand bzw. von Handlung zu Handlung Ursachen von konstanter Wirk-
samkeit angeben kdnnen — nur: wir sind nicht Gott, und wenn unsere ,Freiheit’
auch von seinem Standpunkt eine Illusion sein sollte, fir uns Menschen ist es jeden-
falls eine (denk-) notwendige Illusion'?: Wir konnen unser Wissen und unser Wissen
manifestierendes Handeln nicht aufgrund vorhergehender Zustinde prognostizieren.

vil
Kommen wir nun zuriick zu der am Beginn der gegenwirtigen Diskussion stehen-
den Regressionsgleichung,
Y=a+b;X; +b2X; +¢
und schlieRen auf diese Weise den Kreis der Argumentation: Die in dieser Gleichung
auftretende abhingige Variable, Y, sei eine beliebige intentionale Handlung (oder
auch, falls es sich um eine AggregatgroBe handelt, eine Variable, der intentionale
Handlungen logisch notwendig zugrunde liegen), d h. eine Handlung, die, ausgehend
von der inneren und/oder duBeren Wahrnehmung einer bestimmten Ausgangssitua-
tion, ein bestimmtes, vorgestelltes, und gegeniiber der Ausgangssituation und gegen-
iiber anderen Alternativen priferiertes Ziel durch Einsatz bestimmter Mittel (erfolg-
reich oder nicht) zu realisieren versucht, und die insofern in dreierlei Hinsicht ,Wis-
sen‘ manifestiert: Wissen um die Existenz einer bestimmten Ausgangssituation, Wis-
sen qua Vorstellung eines besummten, fiir realisierbar gehaltenen Handlungsziels,
und Wissen beziiglich der fiir die Zielerreichung als geeignet angeschenen Mittel.
Mit Aufstellen ciner derartigen Gleichung bzw. mit der anhand eines bestimmten

Sets von Daten vorgenommenen Berechnung der in ihr auftretenden Konstanten
wird nun, jedenfalls der ,normalen’ Interpretation zufolge, behauptet:

,Es gibt cinen Urachenkomplex, der mit konstanter Wirksamkeit Y bewirkt, und
es ist moéglich, aufgrund der Kenntnis dieses Komplexes und der Kenntnis der
Art seiner Wirksamkeit (d.i. des Funktionstyps) etwa das Auftreten oder Nicht-
Auftreten der (somit als dichotomische 0/1 Variable aufgefalten) intentionalen
Handlung Y vorauszusagen.

Aufgrund der angesichts einer bestimmten Datenmenge gemachten Erfahrungen
wird der Y-erklirende und zu prognostizieren gestattende Ursachenzusammen-
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;;lg;,b;;e ?ilzliedi; Skte.llc der obigen n(life;lchelrngrli?;::lc:: rz:tl)llrirlll L;r:: 5;:::;‘;1?;};2

e ver;;l]ag:) :; d::cdé;e?:}fﬁ;ugr;i ;i;x; S'rSpbruxthI_’YPothcse postulierten Ergeb-

— vielleicht eine der folgenden (oder irgen ;:nzz:fg:i )a:nderen Annahmen treten

Y=a+b X, +byX; +b3X5 +e

Y=a+bIZ+b2X2+e o)
Y=a+blogX, +b,X, +¢e o
Y=3+blxl +b2X2 +b3X1X2 +e 243';

Hierbei ist in Gleichung (1) angen

Qen Ursachenvariablen zgé'.hlt; Gli?ch‘i::;n f;)’ ::m&n:tc:i? d):fls rlllinc(ljmtxfaviauc}1 X'B' .
::t:h (;.1;;;:}1::;:llt(,3;(1f sonde.m .eine_ (mit X, korrelierte) Variable Z’UrschlI)fss;ng;
Be;iehung " f 3 (;ncr;n?t :msnchthch df:r Wirkung von X, nicht linger eine lineare
fekten von Xl, und Xze:ocinfix(l:x)l jrclltlieflg:: ; m};,tfcfrsl:ent eiden pomeiiven EF-
Gleichgiiltig aber, welche Gleichung imaZu;ec I;euere Et'fda,;rr:::ll(icen Var%ablen.

hgil . n an
S;ptl'{u;lgrlllclle;a jt?n\tlt, oder auch, ob die urspriingliche immer v%ieder s;:tiftt:ieglievierf
o Kann — daf V:;rausgcsagt. werden kann, gilt unbedingt, wie sehr man sich
aussagegleichung auch immer streiten mag.

Unsere i
Nachwei:o;;?ffeiinjzz é?;s:u];ler;:l?;r;u haben den u.E. unbestreitbaren logischen
vachw : : ng vom ersten bis zum letz
::;auepl?;?s?sfii [;st: esil m.\./olvich einen unvermeidlichen logischen tVi’rllditz'lst;r:tl:lzl'n’Uzril
P un,d s ek eysx;:l fiir Y ein }Jrs'achenl“(omplex von konstanter Wirksamllcit
o aand wenn ¥ s:ﬂ ,'v;rursacht. mch? widerspruchsfrei gedacht werden kann
cinen o selbstver I:n ich auch nicht die Rede davon sein, die Behauptung iibc:l2
i conkret. bestr mten prsac}.lenkomplex und Gber eine ebenso konkret be-
Wo o pomirksamis 1SV.VCISC lieBe §1ch d}lrch Erfahrung bestitigen oder falsifizieren
¢ Relationen gar nicht gibt, da kdnnen sich zwei Erfahrungen beziig:

llch SOlCherl I(ela (&) esetzten ba[l blell uch Illcht Wech C. b tatn od T
n ton g
a
a S lseltlg €S gcn €

Dies Verdikt ergibt sich aus dem hier noch

Beweltargumens, einmal wie folgt zusammengefaRten

(1) Ich - Sgli 3
Men::;in k::: !r)noglllc(l'l.e Gesprichs- bzyv. Argumentationspartner: — andere
benschen Wcrdenzwil or}}r:en lc?me.n. (I?xese Aussage kann argumentativ nicht
borioien W » ohne ihre Rlc.hugkelt bereits implizit zuzugestehen. Sie zu
en hieBe nimlich, die logisch unsinnige bzw. widerspriichliche These zu

vertreten, man konne lernen, daf m 1 6
( o e , an nicht lernen kénne. — Der Satz (1) ist
2)

Wenn man ]
€rmnm i i
cine oy €n kann, kann man zu keinem Zeltpunkt wissen was man zu
“ . . ’
nem b cblgen spateren Zeltpunkt wissen wird und wie mit diesem Wissen ge
g -
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:rd. (WiilBte man zu einem gegebenen Zeitpunkt immer sc'hon, was
handelt WI;l ) ster wissen wird, so lernte man nicht — dazu aber siche Satz
i spd »
man emnm
13 . av .
(1').)B hauptung, man konne eigene und/oder fremde Wissenszustinde und die
c ’ 2 . 0e
@ e cchenden, Wissen manifestierenden Handlungen voraussagen (d.1. hu.:;fur
r ’ . - - - . "
zns%mcm‘ interpretierbare Variable finden), involviert einen logl'schen_ Wider
- h: wenn das Subjekt cines Wissenszustandes bzw. einer intentionalen
ruc ; . I . " - _
:—II’ ndlung lernen kann, dann gibt es hierfiir keine ,Ursachen'; gibt es aber ,Ursa
a . -
chen’, so kann es nicht lernen — dazu aber siche wieder Satz (1). . ‘
i rméintlichen Ursachen von Y qua intentionaler Handlung und die vermeint
Ve . . .
Pl; Konstanten, mittels deren Y und ,Ursachen’ zueinander in Bezichung gesetzt

en ) : .
ue den, sind in Wahrheit nichts anderes, nichts bedeutenderes, als Variablen, ;he
wer . . . . - . .

n zu’ einem bestimmten historischen Zeitpunkt in kontingenten kovariativen Zu
ma 14

i it Y gefunden hat.
sammenhingen mit ; . ‘ _

Und es ist auch ein blof kontingentes historisch-mathematisches FakturP (aber
keine Hypothesenbestitigung!), sollte man diese kovanativen Zusam.menhangcnan
neuen oder anderen Daten abermals in (annihernd) identischer Weise fcststc.cn
kénnen: Da3 Personen in einer bestimmten, durch angegebene Varxablen_deﬁm?r-
ten Situation gleichartig handeln, d.i. gleiches Wissen zur Anwend}mg brmgenZ 15;
prinzipiell zufillig’, da man, wenn man lernen kann, selbstverstindlich auch logisc

' . . _
unméglich voraussagen kann, ob eine Person von einem Zeitpunkt zum anderen tat
sichlich lernt oder nicht lernt, sondern sich dies immer erst post festum als bereits

i likt.
feststehendes Faktum konstatieren . - o ]
Und schlieRlich muB auch eine Verinderung in derartigen kovam.xtlven Zus.am
menhingen (d.i. — in der Ausdrucksweise des Konstanzprinzips: — eine ,unglfzfxlcl?e
zipi i alli i hesenfalsifika-
Wirkung') prinzipiell als eine ,zufallige’ Tatsache (und n'xcht als_Hypot enfals i
tion) aufgefalt werden; denn wenn man lernen kann, ist es nicht nur eine oglhsc ;
Unmdglichkeit vorauszusagen, ob man in einem besummten Zeitraum tatsalc lic
1 was man lernen
lernen wird, sondern ebensosehr ist es agxsgeschlossen anzugeben,

i dchli fite.
wird, wenn man tatsichlich lernen so . .

Jeder Versuch, den prinzipiell kontingenten, zufilligen Charakter fcstgestellFer

i i ie i i r ihrer Konstanz im
(oder postulierter) Relationen, sowie ihrer Verinderung odet. or Konstape

i i ion
Zeitverlauf zu bestreiten, und alldem eine kausale Interpreta g1 A ) o
gisch unsinnig. Es gibt im Bereich menschlichen Erkennens und Handelns en?eh .
sachen — jedenfalls kann unser Verstand ihre Existenz nicht denkfen, ohr.le sich in
einen Widerspruch zu verwickeln — und folglich gibt es auch keine sozialwissen-
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schaftliche Kausalanalyse.
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Kapitel 2

Die Unméglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung.

Eine Untersuchung zur Begriindung der Soziologie als
rekonstruierender Handlungswissenschaft (;Handlungsgrammatik*)

I

Es ist vermutlich nur noch eine Minderheit unter den professionellen Sozialwissen-
schaftlern, und ihre Zahl diirfte sogar weiter im Abnehmen begriffen sein, die nicht
folgende Aussage als programmatischen Satz iiber die ;Logik der Sozialwissenschaf-
ten‘ zu unterschreiben bereit wire: Wesentliche Aufgabe der Sozialwissenschaften,
wie der Wissenschaften insgesamt, ist die ;Erklirung‘. In den Sozialwissenschaften
speziell geht es um die Erklirung menschlicher Handlungen aufgrund von inneren
und/oder iufleren, sei es im deterministischen, sei es im statistischen Sinn wirk-
samen Ursachen (Variablen). Die Erklirungshypothesen sind so zu formulieren, dag
sich aus ihnen bedingte Prognosen logisch ableiten lassen, deren Eintreten oder
Nicht-Eintreten als Bestitigung oder Widerlegung (Falsifikation) der Hypothese zu
gelten hat. Bestitigen empirische Erfahrungen eine Hypothese, so ist dies kein Be-
weis ihrer Wahrheit: spitere Erfahrungen konnen sie prinzipiell immer falsifizieren.
Wird die Hypothese dagegen durch empirische Erfahrungen widerlegt, so muR im
Hinblick auf die als erklirungsbediirftig cingestufte Handlung eine neue Erklirung
mit verinderten Annahmen iiber den entsprechenden Ursachenkomplex entwickelt
werden: auf dem Weg iiber negative, enttiuschende Erfahrungen, und aufgrund
ciner entsprechenden Elimination bestimmter Hypothesen aus dem Reservoir aller
denkbaren Hypothesen, entwickelt sich (sozial-)wissenschaftlicher Fortschrite. !

So verniinftig erscheint diese Position mittlerweile nicht nur dem Wissenschaftler,
sondern auch dem Laien, daf man fast befiirchten muf, erstaunt angesehen zu wer-
den, wiirde man im Gegensatz dazu behaupten, es ginge in den Sozialwissenschaften
nicht um kausale Erklirungshypothesen und deren systematischen Test an empiri-
schen Erfahrungen; und sollte man sich weitergehend gar dazu versteigen, zu sagen,
derartige Hypothesen und durch falsifizierende Ereignisse angeregte Hypothesen-
fortentwicklungen seien in den Sozialwissenschaften sogar unmoglich, so wird
einem vermutlich sogleich die Schelle des Irrationalismus, Obskurantismus, Essentia-
lismus oder Dogmatismus umgehingt werden. Zu sehr auf der Hand liegend und
schlagend erscheint auch von der eingangs dargestellten Position her die Antwort
auf derartige ,Vorwiirfe!, als daB man vor solchen Charakterisierungen zuriick-
schrecken miite: ob es in den Sozialwissenschaften kausale Erklirungen und
empirische Tests gebe oder nicht, so etwa liRt sich die Antwort antizipieren, das
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sei doch schlieBlich eine Frage der Erfahrung; prinzipielle, kategorische Erdrterun-
gen dariiber seien von vornherein unangebracht.

Es soll nun (1) gezeigt werden, daf diese Antwort einer griindlichen Analyse
nicht standhilt: man lemnt nicht aus Erfahrung, dag es Kausalitit gibt oder nicht
gibt, vielmehr ist umgekehrt eine erfahrungsunabhingige Verstandesregel die Vor-
aussetzung dafiir, da man von einem Lernen aus Erfahrung, von Hypothesenbesti-
tigung und -falsifikation diberhaupt reden kann. Dann, (2) nachdem die Frage ,Gibt
es in einem bestimmten Gegenstandsbereich kausale Erklirungen?‘ als nicht-empiri-
sche, vielmehr als erkenntnislogische Frage herausgearbeitet worden ist, soll nach-
gewiesen werden, daf es aus der logischen Analyse der erwihnten Verstandesregel
selbst folgt, dag dies Prinzip im Bereich der Sozialwissenschaften nicht gelten kann.
Und abschlieBend (3) gilt es aufzuzeigen, welche Revisionen hinsichtlich des Selbst-
verstindnisses der empirischen Sozialwissenschaften sich aus der Anerkennung der
Korrektheit des unter (1) und (2) Demonstrierten notwendigerweisc ergeben.

1

Der klassische Empirismus, insbesondere D. Hume?, hat den Nachweis erbracht, da
der Eindruck einer notwendigen Verkniipfung zweier oder mehrerer Ereignisse nicht
aus der Erfahrung stammen kann: ein Band, so stellt Hume fest, das Ereignisse
beobachtbar verkniipft, gibt es nicht.® Fiir den Empirismus, der nur Begriffe als
zuliissig anerkennt, die in irgendeiner Form aus unmittelbarer Erfahrung abgeleitet
werden konnen, folgt aus dieser Einsicht, daR es den Begriff der Kausalitit qua
GewiRheit einer notwendigen Verkniipfung nicht gibt und nicht geben kann. Auf-
grund von Erfahrung rechtfertigbar und somit im System wissenschafdlicher Begriffe
zulissig, so argumentiert Hume weiter, ist allein ein sehr viel bescheidenerer Kausa-
livitsbegriff: Kausalitit als zeitliche Aufeinanderfolge von Ereignissen, wobei die
wiederholte Beobachtung einer solchen Aufeinanderfolge die anfingliche Erfabrung
Schritt fiir Schritt in eine mehr und mehr bewihrte Erfahrung transformieren
kann und schlieBlich auch zur Entstehung des subjektiven Eindrucks zu fiihren
vermag, daR die fragliche Ereigniskette tatsichlich eine ,notwendige’ Verkniipfung
darstellt. Da jedoch ein Ercignisse sichtbar verkniipfendes Band prinzipiell nicht
beobachtet werden kann, ist auch dieser Notwendigkeitseindruck nie eine Gewihr
dafiir, daR eine Erfahrung nicht doch schlieBlich widerlegt wird. Kurz: GewiRheit
hinsichdich der Erfahrung kausaler Relationen ist unerreichbar und Falsifikation
immer méglich.

Ersichdich ist dieser ,bescheidene’ Kausalititsbegriff mit dem identisch, von dem
auch die eingangs dargestellte Position zur Logik der Sozialwissenschaften ausgeht.
— Ist es nun zutreffend, wie von empiristischer Seite immer wieder unterstellt, dai
dieser Begriff tatsichlich aus der Erfahrung stammt und durch sie gerechtfertigt
werden kann? Hat der klassische Empirismus in der Tat den Nachweis geliefert, da
die Frage, ob es in einem beliebigen Gegenstandsbereich ,Kausalitit’ gibt oder nicht,
nur durch Erfahrung entscheidbar ist (und nicht durch logische Analyse!)?
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Die Em.sicht, daR beide Fragen verneint werden miissen, verdanken wir Kant.*
Dessen‘ .L.elstung wird gelegentlich dahingehend verstanden, als sei es ihm um d:
Rch?blhtlemng des von Hume kritisierten, ersterwihnten Kausalititsbegriffs 1‘-3
gené Obwo'hl Kant einer solchen Interpretation gelegentlich Vorschib %e'g:nt
h.at » stellt sie jedoch einc véllige Fehleinschitzung seiner Position dar.” Eg:tels .
dieser ?nterprctation akzeptiert Kant die Humesche Zuriickweisung des er;t enagegen
Kausaht.itsbegriffs. Um diesen Begriff geht es ihm (Kant) nirgends sondefn "n‘;:en
Nachweis, daB gerade der bescheidenere Kausalititsbegriff — ande,rs als die :Zm i
sten glauben — nicht aus der Erfahrung stammt, sondern ein erfahrun sunabh"mr',m-
logisches Prinzip zur Voraussetzung hat. ¢ e

Um was fiir ein Prinzip es sich dabei handelt, wird deutlich, wenn man sich die
Frage vorlegt., unter welchen Bedingungen allein die Rede davon sein kann, dag e
Erfahrung.hmsichtlich einer kausalen Beziehung (i.S. zeitlicher Konti ,it:'it) zmﬁ
schen zwel 8odelr mehr bestimmten Variablen durch eine andere Erfabruiu bestd'tv'wt
worden ist. Die Voraussetzung hierfiir 1i8t sich prizise bestimmen: Siegbestehthign
der ka.tegonschen Unterstellung, daR es eine Variabilitit (Kontingenz) in der Wirk-
sat.nkelt von Ursachen nicht gibt. Nur wenn Ursachen eine zeitinvariante Wirksam-
k.elt untcTstellt wird, folgt nimlich aus der Feststellung der Nicht-Wiederholun
einer bestimmten Erfahrung beziiglich ciner Ursache-Wirkung-Folge logisch, (1) dag
man (.noch).nicht die wahre Ursache der fraglichen Wirkung gefunden fitg ,und (2)
daf eine Wiederholung insofern positiv zu bewerten ist, als man auch di’e v
bewertete Erfahrung einer Nicht-Wiederholung hitte machen kdnnen reE

Erfahrun"g, _so kann man feststellen, lehrt allenfalls, da@ sich beStiI‘;'lth Beobach-
;ur;gen bczughfh .kausaler Folgen neutral als Wiederholungen oder Nicht-Wieder-
olungen Klassifizieren lassen. Zu positiven bzw. negativen Erfahrungen aber -
der\1] leSC' an sich® neutralen Erfahrungen erst, wenn man — erfahmngsunabhi:;i;
o ;;‘:bxhtat der Wirksamkeit von Ursachen vorweg schon kategorisch ausgeschlos-
v Zum gleichen Reiultat gelangt man auch in Beantwortung der Frage nach den
oraussetzungen dafiir, da man von ciner Erfahrung als falsifizierender Erfahrun
sprechcy kann.'® — Wenn man annimmt, daR sich die Art der Wirksamkeit von Ug*
;{achen“lm Zeitverlauf dndern kann, d.i. sie einmal so, und ein andermal anders wi:—
Ei:i 1:1?:;“;“’ so kann die Erfalfrur'lg der Nicht-Wiederholung einer bestimmten
Erstfrfahzu g; unmcfghch als Erfelgrfxs geqeutet werden, das die Unrichtigkeit der
g (011 eg anzlzlgF }md damit emd‘eutlge Konsequenzen beziiglich dieser Erfah-
nahmcn. ‘.:inercn bev1s:on) verlangt; vielmehr sind unter den vorausgesetzten An-
iy ne gegebene Ijlrsteltl'fal{rung und deren Nicht-Wiederholung zwei mitein-
. er.verembare Ereignisse,” die als solche neutral registriert werden, aus deren
k;ﬁzc:;hn:ng aber logisch keinferlci Konsequenzen folgen. Erst, wenn stattdessen
. gorisch eine Ipvanax?z der erksamkcit von Ursachen unterstellt ist, erweist sich
le Fesﬁstel.lung einer Nicht-Wiederholung als folgenreich: wenn niamlich ein Ereig-
zzsittz:)tsa_chhchdUrsache eine§ anderen ist und Ursachen eine zeitinvariante Wirksangl-
o esitzen, dann muB zwischen Ursache- und Wirkungsereignis jedesmal derselbe

tionale Zusammenhang festgestellt werden kénnen; und entsprechend zeigt
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vermeintliche Ursache nicht die wahre sein
eit der Erfahrungen erklirt werden muf
aber unberiicksichtigt gebliebe-
hiedlicher Weise kon-

cine Nicht-Wiederholung an (1), daf die
kann, und (2), dal die Gegensitzlichk
durch den Aufweis anderer systematisch wirksamer,
ner Ursachen, mit denen die vermeintliche Ursache in untersc

tingent korreliert war.?

il

Als das dem bescheidenen Kausalititsbegriff des Empirismus (wie auch der eingangs
vorgestellten Konzeption der ,Logik der Sozialwissenschaften®) zugrundeliegende
Verstandesprinzip ist damit das sogenannte ,Konstanzprinzip* herausgearbeitet
worden. In seiner kiirzesten Fassung besagt es, daR Ursachen eine zeitinvariante
Wirksamkeitsform besitzen. Es stellt die logische Grundlage fiir die bekannte Regel
,gleiche Wirkung = gleiche Ursache® bzw. ,ungleiche Wirkung = ungleiche Ursache’
dar, dergemiR wir Wiederholungen als Bestitigungen und Nicht-Wiederholungen als
Falsifikationen (jeweils in der oben erliuterten Bedeutung) interpretieren. Nur bei
vorausgesetzter Wirkungskonstanz folgt in der Tat — entsprechend der in der Regel
ausgedriickten Aquivalenzbeziehung — aus der Feststellung zweier gleicher Wirkun-
gen, a) allgemein, daR auch der Ursachenkomplex beidemal identisch gewesen scin
muR, und b) konkret, da eine Hypothese, die ein bestimmtes Ereignis als Ursache
einer gegebenen Wirkung behauptet, insofern bestitigt wurde, als beidemal derselbe
kovariative Zusammenhang festgestellt werden konnte, obwohl dieser auch hitte
verschieden sein kénnen, was die Ursache als Ursache disqualifiziert hitte; und auch:
erst bei vorweg angenommener Wirkungskonstanz folgt logisch aus der Feststellung,
daB ein bestimmter kovariativer Zusammenhang zwischen gegebenen Variablen in
zwei Fillen (deutich) verschieden war, a) allgemein, daR auch beidemal eine unter-
schiedliche Konstellation hinsichtlich des Ursachekomplexes vorgelegen haben muf,
und b) konkret, dag die als Ursache angesctzte Variable nicht die wahre Ursache
sein kann, sondern mit der (nicht-explizierten) wahren Ursache in beiden Fillen

verschiedenartig kovariiert gewesen sein mufi.
ahrung' — fiir Hypothesenbe-

Obwohl selbst Voraussetzung fiir ein ,Lemen aus Erf:
stitigungen und -falsifikationen — ist das Konstanzprinzip bzw. die es logisch vor-
dabei selbst erfahrungsunab-

aussetzende Regel ,gleiche Wirkung = gleiche Ursache'
hingig. Paradoxerweise sind es die Empiristen gewesen, die dies gezeigt haben; denn
ihre Aussage, da® kausalititsstiftende Binder zwischen Ereignissen nicht beobachtet
werden konnen, ist gleichbedeutend mit der, dat ein Satz wie ,Ursachen weisen eine
zeitinvariante Wirksamkeitsform auf’ nicht durch Erfahrung gerechtfertigt werden
kann. Positiv gesehen kann Erfahrung niemals die Richtigkeit eines solchen Satzes
zeigen, weil es Erfahrungen von Ereignisverkniipfungen nicht gibt, und selbst wenn
es sie gibe, man den Verkniipfungen doch nicht ansihe, ob sie die verkniipften Er-
eignisse zeitinvariant, d.i. in immer gleicher Form verbinden. Und negativ gesehen
kann Erfahrung diesen Satz niemals falsifizieren, weil sich prinzipiell nicht aus-
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schlieRen liBt, daR sich zu einer als ich*

tats};chhc.h eir?e ;ungleiche Ursache® regyc}i;frl:;cﬂhfirff;tg?tcuEgn Wieung nichc such
s ergibt sich damit, dag ein Prinzip b o

stammen, und das kein Resultat individ:x

(kantisch: die Bedingung der Mdglichkei

d.e und falsifizierende Erfahrungen mac

sieht es Erfahrungen nicht an, ob sie

das selbst nicht aus individueller Erfahrun

ellen %el.'nens sein kann, die Voraussetzung

hz)ndaﬁg ist, daﬁjnan individuell bestéitigeng-
und aus Irrtiimern lernen kann. — Man

aus bestimmten Ereignissen estitigend oder falsifizierend sind, ob
etwas lernen kann und/oder soll und ob ©» 0D man
€S zeitinvariant

wirksame Ursach i .
zu Bcstéitjgungen‘ﬂ:1 ng;b;ai:?(]i{cm es ist unser Verstand, der bestimmte Erfahru
prozesse induzierenden Stil;l 1~atIonen u.nd ,an sich* neutrale Erfahrungen zu Ij, -
fahrung unbelehrbaren logis '-;11 ma?bt’ l‘n'd em er einer nicht-erworbenen durch‘:;ln~
S0 bebandels, als ob s g1sC en"Dls.posmon folgend, beobachtbare Erei, isabli r-
sie grundsitzlich von zeitinvariant wirksamen Urgsms}z: liufe
acnen ge_

o 1 1‘1 w 1: ]- YO : l . W, ] 1 . . S -
steuert wiir cn. € WY ausalitat ist nic tin de! ¢lt, sondern ISt ¢ine trategle
g

uns Sta) d H
cres bcl tandes SlCll n dCl We]t lelne]ld ZulCClHZutHldC“' €S 1Ist kellle E,I cn-
>
g

schaft der Gegenstinde, mit d i
Egenscnate i , enen s¥ch der Verstand beschifti i
Entgeger; ‘;: rih;ne zsie:it:)s;i:gk(;lmmt, emcf Eigenschaft seines modift(;psei:g;n o
stand ot Ao lrtsltsc en Anklz'mger: von Formulierungen wie dc.r Vi
e mach vorZch,ugen - a;xd behandelt'', ist dabei, nicht zuletzt urr; Mi&v:::
panisen Verstandesp;imi Seton:ln, da® weder der grundsitzliche Einsatz des
individudler piandes cmp },lnoc dessen Inhalt, zum Gegenstand kontingente
cine wnivenlo o lonet Sgtru kag1 t wcrd'en kann. Das Konstanzprinzip ist Vie%meh:
elermt hat, po e S (stiusr;lunfi jeder, der irgendwann einmal aus Erfahrun
brach. Do Poimny gcrlausco v:vm.gend) 'vor.al.xsgesetzt und zur Anwendung geg_
> 81:3 s Ertahais L Eonass Ode:: i:;.:: individuellen Disposition wie die Frage,
auch einem zweiten moglichen Miverstindnis im Zusammenhang mit dem

g g r g
C. p
erstandes lp Soll hlcr ausdluc h g g
cgenwartl erorterten V IS d rmnz, kllc eéntge Cngetleten

. - . 1 H 3 s ¢
Wefdell.' delll dﬂ.[s ein loglsches Operatlonsschcma eshalb belelts a]S w llk. l h
> YW1, urlic.

eingestuft werden mu i
o perden f};tw:ihi: als erfahrungsynabhingig (i.0.a. Sinn) zu gelten hat
(.= Die Realitit ist eine Matcriafirslierrnulfg fil:escs'l:r idzaliSt)iSChen ErkennmiStheOde,
eines ,reinen‘ inzi erkliren 2 .
e i SoZ}cjzta;x;i:sp:;zlPs auf die Realitit erkliren zu kbfirizevaV?: ‘Ij;arkeu
e et Sieriin datfm;n erhcllt: sowie man reine Verstandesprinz?nig .
Flosse cints oo e il ; Ergebnisse des Evolutionsprozesses. — Wiepde' .
dontaon Fortbewmpmemtos hlx{n? t aufgrund der Erfahrung des Wasserlebens u 1;
Excmor de Gt et e Vo W, ondem 1 edes il
g e ] : » 80 sind auch di ien i
B jedea;h;':(rjligvsigdefl::t:nden, wie sie i{n Konstanzpn'nzip Zusrrtxri:ziierr;:?kum_
stammesgeschichte o dor-g;:ge.b'en, apriori; aber so, wie Flossen im Verlauf(zlm-
bewihrar - g Was;crlerb ndividualgeschichte) sich als Wasserwerkzeu ea el:
domertates p o st ceh en als ang"en'xessen herausstellen miissen u%n : c
standesprinaiaton m ron cn zu erpoghchen, 50 miissen auch die r:e" m?
mesgeschichtlich erworbene und bewshrte Strat;;?er;x \a,e;
af-
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gefaBt werden. Obwohl erfahrungsunabhiingig, sind sie somit alles andere als ,will-
kiirlich*: sie sind Ergebnisse eines phylogenetischen Lernvorgangs.'®

v

Fin Verstindnis der Eigentiimlichkeit reiner Verstandesprinzipien ist im Rahmen
der hier insgesamt vorgetragenen und noch vorzutragenden Argumentation von
zentraler Bedeutung. Angesichts einer in der Wissenschaftspraxis dominierenden
naiv-empiristischen Grundposition, von der her aprioristische logische Prinzipien als
,Unding' erscheinen, oder doch zumindest als etwas, dem mit allergroRter Skepsis
begegnet werden mug, soll darum, ehe der eigentliche Argumentationsgang fortge-
setzt wird — gleichsam in Parenthese — noch ein zweites, verstindnisférderndes Bei-
spiel eines reinen Verstandesprinzips kurz erdrtert werden.

Wie die Kausalititsvorstellung, so ist fir den klassischen Empirismus auch die
Substanzvorstellung (d.i. die Vorstellung von Gegenstinden als Objekten, die eine
von subjektiven Wahrnehmungen dieser Gegenstinde unabbingige Existenz besitzen)
Gegenstand detaillierter erkenntnistheoretischer Analysen gewesen. Bei Locke schon
findet man das Resultat dieser Analyse prizise formuliert: Eine aus der Erfahrung
stammende Vorstellung von Substanzen gibt es nicht und kann es nicht geben.'®
Diese Lockesche Einsicht ergibt sich aus der Tatsache, dal8 man das dritte Ereignis
der Ereignisfolge: Gegenstandswahrnehmung — Verschwinden des Gegenstandes aus
dem Wahmehmungsbereich — erneute Wahmehmung des fraglichen Gegenstandes,
immer sowobl deuten kann als das Wiederfinden eines Gegenstandes, der nie auf-
gehort hat zu existieren, als auch als eine Re-Kreation eines in seiner Existenz unter-
brochenen Gegenstandes in bzw. mit der Wahmehmung, obne dabei jemals in Wider-
spruch zu Erfabrung geraten zu konnen. Die Konsequenz aus der Einsicht in die
Erfahrungsunabhingigkeit der Substanzvorstellung hitte — unter empiristischen
Primissen — die Verbannung des Substanzbegriffs aus dem Bestand legitimer wis-
senschaftlicher Begriffe sein miissen. Inkonsequent genug hat jedoch keiner der klas-
sischen Empiristen diesen Schritt wirklich vollzogen."’

Locke verteidigt diese Inkonsequenz mit dem Hinweis, da8 die Substanzvorstel-
lung uns nun einmal lieb und teuer, weil niitzlich sei.!® Worin die Nitzlichkeit der
Vorstellung allerdings besteht, dariiber findet man bei ihm nichts Nennenswertes.
Dennoch ist die Charakterisierung der Substanzvorstellung als ,niitzlich’ zutreffend.
,Niitzlich* ist sogar ein ausgesprochenes understatement angesichts der Bedeutung
dieser Vorstellung. Sie ist vielmehr — trotz der Tatsache, dag sie nicht individueller
Erfahrung entstammen kann — eine (lebens-)notwendige mentale Struktur, nicht
weniger notwendig als etwa der Besitz eines Organs wie der Lungen.

Dal man nimlich angesichts von aus dem Wahrnehmungsbereich verschwundenen
Gegenstinden grundsitzlich immer ein aktives Suchen fir méglich hile, mit einem
Wiederentdecken der Gegenstinde als dessen Resultat, ist das Ergebnis einer ,blind*
vorausgesetzten Substanzvorstellung. Anders formuliert: Die Substanzvorstellung ist
die logische Voraussetzung (Bedingung der Moglichkeit) fiir jede Ingangsetzung einer
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Suchaktivitiitlg; ohne sie gibe es das Phiinomen des Suchens nicht.?® — Auf ein auf
das Wiederfinden von Gegenstinden gerichtetes aktives Suchen 148t sich aber — u:d
es gehtitjt wenig Phantasie dazu, sich dies auszumalen — sowenig verzichten, wie auf
den Besitz von Herz, Lungen und Nieren.? Wie diese Organe, ist auch die Substanz-
vorstc'llung ein unverzichtbares Resultat eines stammesgeschichtlichen Lernprozes-
ses: eine erfahrungsunabhingige Gegebenheit zwar fiir jedes Individuum unrc’l doch
cine in der Generationenfolge bewiihrte (lebens-)notwendige Anpassur;gsleistung.

|4

I\Ta?h dieser zusitzlichen Veranschaulichung reiner, aprioristischer Verstandesprin-
zipien, kommen wir zuriick zum eigentlichen Thema. Es sei angenommen, die bis-
herige Argumentation sei als iiberzeugend akzeptiert, und man gebe zu ,daﬁ die
Fr?ge nach der Existenz kausaler GesetzmifBigkeiten nicht empirischer, sondern
eplste'mologischer Natur ist: man lernt nicht aus Erfahrung, dag es Gcsctz;niiﬁi kei-
ten gibt oder nicht, sondern der nach einem bestimmten, ausfiihrlich er6rtegrten
Schema operierende Verstand konstituiert Gegenstinde, die sich gesetzmiBig ver-
h:flten. Warum soll der Verstand nun nicht auch den Gegenstandsbereich der Sozial-
wxsscr.lscbaften: menschliches Handeln und Erkennen, als durch Gesetze geregelt
konstmfleren kénnen? Wenn er es ist, der eine gesetzmiRig ablaufende Wgelt fuf—
grund.cmes bestimmten Operationsmodus im Prinzip erschaffen kann, warum nicht
;fxct% im Spezialfall des (Welt-)Ausschnitts ,Soziale Welt‘? Was ist so’ eigentiimlich
) cl?:sc:lil?lch der sozialen Welt, daf das, was sonst moglich ist, hier nicht mdoglich
Ersich'tlic.h wire es véllig unangebracht, hier empirische Merkmale anzufiihren:
50 un‘zula'smg es ist, auf empirische Ahnlichkeiten von Gegenstandsbereichen 21;
verweisen, um eine ,einheitliche’ Logik der empirischen Wissenschaften zu begriin-
| den, so unzulissig ist es, auf Differenzen abzustellen, um die gegenteilige Afffas-
'sung argumentativ zu vertreten. Ob und warum ein bestimmter Gegenstandsbereich
! ke%m? Ge:vxctze aufweist, muf vielmehr, wenn es der Verstand ist, der GesetzmiRig-
; keit in die Welt bringt, aus der Analyse des Verstandes selbst folgen. In der Tat sogll
gezelgt werden, daR sich aufgrund der logischen Analyse des oben ausfiihrlich erdr-
ilt:}:rten - erf'ahr}mgsunabhingigen — mentalen Operationsprinzips zwingend die
} a?t\ivendlgkelt einer Unterscheidung zwischen einem Gegenstandsbereich mit Kau-
! : l'tst (Na.turwfnsscix‘ls'chaften) und einem ohne Kausalitit (Sozialwissenschaften)
ergl .t, sowie die prizise Abgrenzung der beiden Bereiche voneinander.
| Staftl: l:"::lrsttiand, der einem gegenstindlichen Geschehen GesetzmiRigkeit (d.i. kon-
™ _a OnCl:l zwischen .beobachtbaren Grofen) aufzwingt, indem er nach der
‘ egel ,gleiche Wirkung = gleiche Ursache‘ bzw. ,ungleiche Wirkung = ungleiche Ur-
}Sachc‘ arbeitet, kann sich selbst, d.i. seine eigenen zu verschiedenen Zeitpunkten
;bestehendcn Zustinde (Erfahrungs-Zustinde) logisch unmoglich?? gleichr;alls als
| duz‘cl? konstante Relationen gekennzeichnet auffassen. Wiirde er nimlich annehmen
| der Ubergang von einem seiner Zustinde in einen anderen sei durch von ihm auf:
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so daB er aufgrund cines Zustands die nach-
folgenden prognostizieren kinnte, so wiirde dies logisch implizieren, daB es fiir die-
sen Verstand keine Erfahrung geben kann, die, wie die Feststellung ,ungleicher Wir-
kungen’, vorhergehende Zustinde falsifizieren und als solche eine Zustandsinderung
erfordern kann. Gibt es fiir einen Verstand jedoch falsifizierende Erfahrungen un-
gleicher Wirkungen, d.i. Erfahrungen von Nicht-Wiederholungen, die der Verstand
ausnahmslos als eine nur scheinbare Inkonstanz des gegenstindlichen Geschehens
interpretiert, die sich in Wahrheit immer einem eigenen Irrtum beziiglich der wahren
Ursachen verdankt, so muf er die eigenen Zustandsfolgen zwingend als variabel, als
inkonstant denken. Kurz: Entweder operiert der Verstand entsprechend konstanten
GesetzmiRigkeiten, dann kann er jedoch nicht aus Irrtimern lernen und einem
gegenstindlichen Geschehen Konstanz aufzwingen, oder er kann letzteres, dann
unterliegt sein Arbeiten jedoch keinen fiir ihn selbst auffindbaren Gesetzen, sondern

findbare Gesetze (Konstanten) geregelt,

ist a-kausal.”>
Ein Gegenstandsbereich, der als
setzmiRigkeit dabei keine aus der

,gCSetzméi&ig‘ charakterisiert ist, und dessen Ge-
Erfahrung stammende, beobachtbare Gesetz-

miRigkeit ist, erfordert also logisch als eigenes Komplement einen Gegenstandsbe-
reich, der durch A-Kausalitit gekennzeichnet ist. Welcher Bereich als kausal, und
welcher als a-kausal aufzufassen ist, liegt dabei auf der Hand: Lediglich im Rahmen
einer unverbindlichen Gedankenspielerei lieRe sich der Verstand bzw. dessen Zu-
standsfolgen ,konstanthalten’ (was gleichbedeutend ist mit der Auffassung, der
Verstand konne aus Irrtiimern nicht lernen!), wihrend man gleichzeitig dem Natur-
geschehen dadurch Variabilitit zuschriebe, da man Nicht-Wiederholungen als Aus-
druck variabel wirkender Ursachen gelassen hinnehmen wiirde. Tatsichlich ist jedoch
mit der Existenz der Regel ,gleiche (ungleiche) Wirkung = gleiche (ungleiche) Ur-
sache’ in unserem Kopf ausgemacht, daf es umgekehrt die Zustandsfolgen unseres
Verstandes sind, die (fiir uns) a-kausale Folgen sind, wihrend die Gegenstinde der
juReren Erfahrung das kausale Komplement bilden miissen.
Diese Form der Komplementaritit erweist sich sogar in doppelter Hinsicht als
notwendig: Nicht nur deutet die blo@e Existenz der o.a. Regel an, daff wir lernen
kénnen, und die Zustandsfolgen des Verstandes sich von uns folglich nicht kausal

deuten lassen; auch insofern ist diese Form der Komplementaritit fiir uns zwingend,

: : . 24
als man auf ein Lernen aus Erfahrung gar nicht verzichten kann.” Und so notwen-
u.d.i., so zwingend fiir

dig es also fiir uns ist, da® wir aus Irrtiimern lernen kénnen,
uns die erfahrungsunabhingige Vorstellung einer konstanten Natur ist, so zwingend
miissen dann auch die Zustandsfolgen unseres Verstandes von uns als a-kausal ge-
deutet werden. — Indem der Verstand — gezwungenerma@en — den cinen Gegen-
standsbereich konstant macht, macht er sich selbst logisch unausweichlich inkon-

stant.
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Fir . . .
inwﬁ::ﬂl:‘};lcc;s(;i};eg mag bzrelts an dieser -Stelle der Argumentation ersichtlich sein
GegenstmdSbereiCh:r gferla e.als _notvi/cndlg na‘chgewiescnen Komplementaritit vor;
g patorten n ogen.chtlg eme-prz'izxse, unzweideutig bestimmbare Ab-
grenaung = Kausalit(;l:em‘ t:mssenschafthchen. Objektbereich mit Kausalitit und
et der sl e;gl t. De.x_n Nicht-Philosophen ist von dieser SchluRfolge
e g der vora ITglc: en len Ausfithrungen zumindest klar, so nehmen wir an, daff
o e 8 Fifherteri\]tanta.t von ('}cger‘xstandsbereichen in der Praxis der wissen-
der bisherigen Analy:e iﬁir:;i:]sdgi :;l:;rsp'ieg;ln e A Sch aufgrund

. \ euug bestimmte Abgrenzun. dchli
35;::‘} toc‘ierf{;ax." wo, in Tcn}]s.der wis‘senschaftlichen Fﬁchertgcilung, gi«::etsgtlrlxzh

o . e1st iir ihn jedoch rr'lo_gllcherwelse keineswegs auf der Hand liegend )
begion: _miip;ec;h;;d ‘detaﬂ:ert.c, in zwe.i Schritte zerlegbare Nachweis hierfiir
o Seh iChe::s —1 amit, ‘3ufzuze1gen, daB sich aus der Aussage ,sofern ich
bentalich loamioe a7 :ﬂ ernen k‘om.'xe'n), kafnn ich meine eigenen Wissenszustinde
e By Jausaler Er abr.'ungen prlnupu?H nicht vorhersagen, und ich kann daher
P tuall.e_r md‘cndep RelaFlonen ebenso prinzipiell nur als a-kausal
rariabel) konz lfann Zit:lzéhlﬁ:;hlez;mng;f}d folﬁelr{lde Aussage ableiten liBt: ,So-
ferr T nn 1ich €n xonnen), kann keiner aus der M -

Jenigen, die im Prinzip mit mir in eine Argumentati’on ei 6 T bow
Jonige : . ntreten kdnnen bzw. kénn-
K:nnmlilsndg :gl:;l; ;:1; ailcsarr;t”m 'Zusarr_xmcnarbeit kénnten nicht — aufgmnl;OZ:r
oo oy Eepenvars g:rf , qu unftige Wissenszustinde einzelner anderer Personen

sprechenden Objcktherech der Folge brm: Antemantonmor o et 4 P

prechenden h der - Autfeinanderfolge der Wissenszustind

tua_[isii r::.lglseu argumentierfihigen Personen als a-kausalen Objektbereich konzepﬁ
Die . G .

Unver:i dz}::;;{t:itA:isizge grogllit;ts 121::1 c‘iabbex ?nkm.it}tlelbar aus der ersten, wenn man die

overts ) , ' beriicksic tigt: DaB es Personen gibt, mi

e nilcc}l:ta:liurgie:t;c‘rcn k;nn, u.d.i., daB es aufler mir noch andere Ol:»jc:kteg gibt,r(rililz

e bcstreite; i Ed, sondern als ,oth(.er minds‘ auffalt, kann man schlechterdings

i et V.e rste;;n man es bestreitet, spricht man nimlich jemanden an und

stelt o o veTSCebt :lrér;rG;‘lunden Yop et.was f.iberzeugen zu kdnnen, und unter-

sagten o oo eidlich Lernfshigkeit (die Fihigkeit, aus dem von mir Ge-

Diese Zurii i ipsi
rickweisung des Solipsismus bedeutet nun: Zunichst kann ich jeweils

i . .
meine eige 1 i i
i genen Wissenszustinde nicht vorhersagen und die entsprechenden Relatio-

Nen nicht als k aBi

o mich andcror;starfl\t' b'zw. gesetzmiBig konzeptualisieren; wenn es jedoch neben

o poch & ¢ lem zihlge Ifersoncn gibt, d.i. Personen, mit denen ich argumentie-
n, dann ist daritber hinaus die Annahme ecines G

Pelter Kontingenz impliziert?”: egenstandsbereichs mit dop-

1o und et 1 mplzt andere reagieren kontingent auf das von mir gelern-

reagiore o en einer Argumentation prisentierte Wissen, und ich wiederum
ontingent auf die kontingente Reaktion der anderen.® Somit ist dann d

. ie

Fo] - - . - . .
ge Jeweils eigener Wissenszustinde, wie die Aufeinanderfolge (Interaktion) eig
e-
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ner und fremder Wissenszustinde (die Argumentation zwischen minds) logisch
unausweichlich durch Inkonstanz (Nicht-GesetzmiRigkeit) der Relationen gekenn-
zeichnet. ‘

Der anschlieBende zweite Nachweisschritt besteht dann in der Demonstration
des logischen Ubergangs von der Aussage: ,Sofern ich lernen kann (und ich mug
lernen konnen), gilt, dag die Folge und Aufeinanderfolge (Interaktion) der Wissens-
zustinde aller argumentierfihigen Personen als ein a-kausaler Objektbereich auf-
gefaBt werden mufl’ zu der folgenden Aussage: ,Sofern ich lernen kann (und ich
muR lernen kénnen), gilt, daR die Folge und Aufeinanderfolge (Interaktion) der
Wissenszustinde und Handlungen aller argumentier- und interaktionsfihigen Per-
sonen als a-kausaler Objektbereich aufgefalt werden muR.*

Beide Sitze ergeben sich auseinander dadurch, daR sich zeigen liRt, daf ,Wissen'
(konkret: Wissen beziiglich kausaler Relationen zwischen bestimmten meBbaren
GréRen) und ein aufgrund bestitigender oder falsifizierender Ercignisse erfolgter
,Wissenswandel* ,Handeln‘ (konkret: zweckrationales Handeln) und einen aufgrund
erfolgreicher oder oser Wiederholbarkeit erfolgenden ,Handlungswandel’ ebenso
epistemologisch voraussetzen miissen, wie die Mdglichkeit von Argumentation die
der praktischen Interaktion. — Verbalisiertes oder verbalisierbares Wissen beziiglich
kausaler Relationen wird nimlich nur deshalb als ,Wissen® bezeichnet, weil es in
zweckrationale Handlungen eingehen kann;?® ebenso kann man etwa von einer
Erfahrungsfalsifikation nur deshalb sprechen, weil und sofern jeder Falsifikation
eine erfolglose (zweckrationale) Handlung entspricht bzw. entsprechen mug, d.i.
eine Handlung, die ihr vorgegebenes Ziel nicht oder nur unvollkommen realisiert;*
und schlieBlich liRt sich von einer Argumentation nur insofern sprechen, als diese
im Prinzip Ausdruck finden kann in einer (von Worten allenfalls begleiteten bzw.
den Gebrauch von Worten allererst erliuternden) Sequenz von aktiven Demonstra-
tionen auf egos Seite und entsprechenden, méglicherweise nachfolgenden, ,Ver-
stindnis‘ manifestierenden Handlungsnachahmungen und einer schlieBlichen, kon-
tingenten Antwort-Demonstration auf Seiten cines aktuellen oder fiktiven alter.?!

Damit, mit diesem Nachweis der unaufldslichen epistemologischen Verkopplung
von Wissen und Handeln,* 148t sich aber dann allgemein formulieren: Sofern man
iiberhaupt lernen kann, muR man im Handlungssystem lernen konnen, denn Lernen
im System des handlungsentasteten sprachlich formulierbaren Wissens bzw. verbaler
Kommunikation ist nur cine ,abgeleitete’ Form von Lermen, d.i. es ist iiberhaupt nur
,Lernen’, weil es eine Entsprechung im Handlungssystem besitzt bzw. besitzen kann.
Handlungen (als manifestes Wissen) miissen somit genauso wie Wissenszustinde (als
Informationen iiber mégliches Handeln) zu dem Objektbereich gerechnet werden,
der, sofern man lemen kann, notwendigerweise als a-kausal aufgefaBt werden muf.

Mit der Zuriickweisung des Solipsismus und dem Nachweis der unaufloslichen
epistemologischen Verkopplung von Wissen und Handeln gelangt unsere Analyse
somit zu dem Resultat, daB, iiber den engen Bereich der Folgen jeweils eigener
Wissenszustinde hinaus, der gesamte Bereich der Folgen bzw. Aufeinanderfolgen
und Interaktionen von Wissenszustinden und Handlungen (zweckrationaler ebenso
wie interaktionaler) aller argumentier- bzw. interaktionsfihigen Personen als a-kau-
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sal a'u.fgcfaISt werden muR. — Da dieser Bereich ersichtlich identisch ist mit de d

trac:!ltlo?eﬂerweise in der wissenschafdichen Ficherteilung als der der Geiste:-l, edr
Sozialwissenschaften bezeichnet wird, ligt sich als Ergebnis reiner erkenntni lun'-
scher Analyse formulieren, daR die Behauptung der Moglichkeit einer sozial s
schaftlichen Kausalanalyse einen logischen Widerspruch involviert, dessen IE::slts:;Z_
so kann vermutet werden, nur infolge einer im Wissenschaftssystém hochstverbr -
teten und tiefverwurzelten empiristischen Erkenntnisideologie so weitgeh eii
unb.emcrkt geblieben ist. Wenn wir lernen kénnen — und wir kdnnen es nifhtettl -
streiten, daf wir es kdnnen — dann mug unser Wissen und Handeln® mit logis he
Unauswe.ichlichkeit als a-kausal gedacht werden. Und nur weil fiir uns dieser gl . cl:
unvcmeldbar a-kausal isz, konnen wir im logischen Komplement desselben de L

Bereich all dessen, was #icht zu dem oben eingegrenzten a-kausalen Bereicl'; elh 'l'm
(d<.3m c‘iet Naturwissenschaften), iiberhaupt Kausalforschung betreiben. Die Mtgi l‘olrlE
keit einer durch Falsifikation bedingter Prognosen fortschreitenden'Nal:urwigslc -
Sf:haft setzt logisch voraus, daR es in den Sozialwissenschaften keine Kausalfor hserl

g}bt. Nur — so will es die aprioristische Struktur unseres Verstandes — inders: an
sich selbst als Jernend‘ und somit unprognostizierbar konstituiert, iRt sichn:;g

komplementirer, der Kausalforschun i
) g offenstehender Bereich ,erkli ‘ Phino-
mene von uns hervorbringen. erklitbarer’ Phino

Vil

Welche Konsequenzen hinsichdich des Selbstverstindnisses (und gegebenenfalls
‘(]ier Forschungspraxis) der sozialwissenschaftlichen Disziplinen ergel,)en sich aus den;
s;x:gsgsfjer;ﬁ;:?en Nachweis der A-Kausalitit des sozialwissenschaftlichen Gegen-
Gerat?ezu auf der Hand liegend folgt zunichst, dag das Selbstverstindnis derjeni-
gen S.ozmlforscher, die glauben, Kausalforschung zu betreiben rcvisionsbcdﬁift‘
ist. E‘m derartiger Anspruch ligt sich nicht logisch widerspruc’hsfrei denken unl§
muB insofern als unsinnig abgewiesen werden: Wenn man lernen kann (und man
kfmn nur um dfn Preis eines Widerspruchs behaupten, man kdnne lernen, da man
mcht' lernen kénne), dann' muf (und das ist logisch notwendig so!) die zeitliche
Aufe.manderfolge menschlicher Wissenszustinde und Handlungen als a-kausale
kontingente, nicht durch konstante Relationen gekennzeichnet Ereignisfolge edacht,
werden. Die in d‘er sozialwissenschaftlichen Praxis tiglich hundcrttauscn%lffch vor-
tg:.znsmmenc (me1§t computergestiitzte) numerische Berechnung von Variable-ver-
dl;:n ietmli;n "th?lz;luonskonstantcn (narr?enr.lic.h von Regressionskonstanten) kann
o mbmtiig ich gedeutet werden (wie gleichwohl regelmiRig getan) als eine an
. proben aten vorgenommene Berechnung von Gesetzeskonstanten, die man
_ypotheusch (d.i. bei immer bestehender Méglichkeit von ,Falsifikation® auferund
nichterfolgreich replizierter Resultate) als fiir ein umfas,scnderes, raum—zfitli-lclh

SChrénktCS(d.i. auSSCh i ﬂ iC i i v
. .
lllll)e ) hC l ]l (hu C IlAllgC]nclnbegtlffe beSChl lebcncs‘) UlllVC!Sum
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Logisch widerspruchsfrei 148t sich diese Praxis vielmehr nur so (und nur s0) deu-
ten: Anhand eines abgeschlossenen, endlichen (d.i. historischen) Sets von Daten
werden bei einem vorausgesetzten Funktionstyp (meist: Linearitit) die Funktions-
konstanten berechnet, aufgrund deren sich die gegebenen, historischen Werte der in
Beziehung gesetzten Variablen bei Minimierung des Voraussagefehlers auseinander
berechnen lassen. Als solche sind die Konstanten gleichfalls nur historische Gegeben-
heiten, und Aussagen iiber sie sind, wie alle Feststellungen iiber historische Sachver-
halte, (aber anders als Aussagen iber Gesetze!) verifizierbare Aussagen. Uber den
Bereich der Daten hinaus, anhand deren sie berechnet wurden, besitzen sie keine
Bedeutung; denn da der sozialwissenschaftliche Gegenstandsbereich widerspruchs-
frei grundsitzlich nur als akausal strukturierter gedacht werden kann, kénnen
Konstanten prinzipiell nicht Gesetzeskonstanten sein. Und schlieRlich konnen sie
darum auch nicht (wieder anders als Gesetzeskonstanten) durch andere, weitere
Erfahrungen bestitigt oder falsifiziert werden, sondern die Wieder-Feststellung einer
bestimmten Relationskonstante im Rahmen einer neuen Erfahrung bzw. deren
Nicht-Wieder-Feststellung ist nicht mehr und nicht weniger als eine verifizierbare
Feststellung hinsichtlich einer weiteren historischen Tatsache, sowie die damit ver-
bundene (gleichfalls verifizierbare) Aussage, dafl hinsichtlich zweier oder mehrerer
historischer Tatsachen vom Ereignis einer Ubereinstimmung bzw. Nicht-Uberein:
stimmung gesprochen werden kénne: wiederum einer historischen Tatsache.

An dieser Stelle des Argumentationsganges konnte folgendes zu bedenken gege-
ben werden: Zugegeben, das Selbstverstindnis vieler Sozialforscher ist revisionsbe-
diirftig. Sie konnen (logisch!) das nicht tun, was sie zu tun behaupten, und ihre
Titigkeit verliertim Licht dieser Einsicht zweifellos auch an Bedeutung, Signifikanz,
GroRe usw., denn aufgrund ihrer wird man um- bzw. abgestuft vom Sozialtheoreti-
ker zum Faktensammler. Bleibt nicht aber die sozialwissenschaftliche Praxis vollig
unberiihrt von dieser Einsicht, so da® man am Ende blof einen neuen Namen (d.i.
eine neue Charakterisierung) fiir ein altes Ding, d.i. die Praxis des sozialwissenschaft-
lichen Kausalforschers besitzt, im iibrigen mit der liebgewonnenen Titigkeit aber
getrost in gewohnter Weise fortgefahren werden kann? Anders gesagt: Gibt es abge-
sehen von ,nominalistischen auch reale Konsequenzen, die sich aus der erkenntnis-
logisch zwingenden Einsicht in die A-Kausalitit des sozialwissenschaftlichen Objekt-
bereichs ergeben?

Diese Frage muf entschieden bejaht werden. Der Grund hierfiir wird deutlich,
wenn man sich zunichst vergegenwirtigt, dal aus dem Selbstimage heraus, Kausal-
forschung zu betreiben, konkrete Folgen in bezug auf die Forschungspraxis abgelei-
tet werden konnen und auch tatsichlich abgeleitet werden. Qua Kausalforscher
befindet man sich nimlich — konfrontiert mit einer vorgegebenen Erklirungsauf-
gabe, d.i. einer abhingigen Variable — immer in folgender Situation: Seit Hume
weiR man, daf man Variable-verbindende Relationen nicht sinnlich wahrnehmen
kann. Darum kommt bei einer gegebenen abhingigen Variable zunichst einmal im
Prinzip jede andere Variable als Ursache in Frage, und ebenso jeder denkbare

Funktionstyp. Oder anders: weil man es Variablen nicht ansiebt, ob, und wenn ja,
in welcher funktionalen Form sie eine Ursache-Variable fiir eine bestimmte andere
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Va'nable sind, deshalb kann man a priori keine Variable als Ursachevariable und
keinen .Funktionstyp qua Form des Gesetzes ausschlieen. Man muf vielmehr
ausprobieren und anschlieRend sehen, ob sich die eigenen Auswahlvorschlige in
(unt?r_ mdglichst verinderten Bedingungen stattfindenden) Replikationsstugdien
besta.tlgen la}ssen oder nicht. — Von daher ist es dann nur folgerichtig, wenn sich
Arb61t§n, wie in der Tat viele der heutzutage vorgelegten empirisch-sc,)zia.lwissen-
schaftll.chen Studien, zumindest in Teilen wie ,fishing expeditions* ausnehmen: man
ar.lgelt im groBen Teich der méglichen Ursachen herum und prisentiert dann (.tech-
n.lsch gftsehen am einfachsten in Form einer Vielzahl multidimensionaler Tabellen)
cinen Uberblick dariiber, wie jede Variable mit jeder anderen und mit der Gesamt-
heit aller herausgefischten Variablen insgesamt zusammenhingt, und ansonste
iiberliBt man alles weitere (noch) ausstehenden Replikationsstudien,. "
G?'be es im Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften tatsichlich Kausalitit
so lfonnte gegen diese Praxis der (kommentierenden) Zusammenstellung beliebi c;
Variablen-Kovariationen (-Relationen), und damit verbundene hypothetische ge-
hauptungen entsprechender Zusammenhiinge als universell giiltiger Zusammenhinge
a.llcnfall.s folgendes eingewendet werden: daR sie — zumindest sehr hiufig — einger;
,d.edukuven Touch’ vermissen liRt, den Versuch, disparat nebeneinanderstehende
Einzelaussagen iiber Variablenrelationen zu einem System von durch logische Ord-
nuxtgsreli:ionen aufeinander bezogenen Aussagen, d.i. zu einer Theorie zusammen-
zufiigen.™ Es liBt sich unter den angegebenen Voraussetzungen aber kein Argu-
ment grundsﬁtzlicher erkenntnistheoretischer Natur gegen diese Praxis denkegrlll-
wenn sie auch nicht das ,Ganze‘ wissenschaftlicher Arbeit darstellt, und méglichcr.-
weise dle.Isrﬁnung wissenschaftlicher Titigkeit in etwas anderem be;teht (d.i. in der
Systematisierung disparater Einzelaussagen zu einer integrierten Theorie), so ist
doch an die.ser Praxis einer sozialen ;Stiickwerktechnologie’ nichts auszusetzc;n und
man n?u(S sie sogar als notwendigen (wenn auch nicht: hinreichenden) Bestan’dteil
von Wls:scnschaft anerkennen — auch der Theoretiker unter den Kausalforschern
mufy t')el seinen Konstruktionen dic Resultate dieser Praxis als empirisch gegebene
T'l.lc_orle.-Bausteine verbindlich anerkennen, und er ligt sich hiufig durch zunichst
V(_)lllg disparat erscheinende (im Rahmen einer fishing expedition zutage geforderte)
Elnz?'lergebnisse in seiner systematischen Titigkeit iiberhaupt erst anregen.>
Dle. Einschitzung dieser Praxis dndert sich jedoch drastisch, wenn di'e Vorstel-
lung eines kausal strukturierten Gegenstandsbereichs im Fall der Sozialwissenschaf-
tex.l .als logisch unhaltbar fallengelassen werden muR. Damit nimlich entfillt gleich-
Z?ltlg. die (fiir Kausalforschung charakteristische) Mgglichkeit, die erwihnte gBelie-
bigkeit‘ bei‘ der Auswahl von Ursachen fiir gegebene Wirkungen a posteriori dz:durch
lZ.uhkontrolheren, daR aufgrund ,wahrer* Ursachen zutreffende Voraussagen hinsicht-
1 gegebener Effekte gemacht werden kénnen miissen. Denn wenn man nicht
widerspruchsfrei bestreiten kann, daf man zu lernen in der Lage ist, und daf man
wenn man lernen kann, Wissen und Handeln wiederum nicht widc;spruchsfrei a.ls,
durch Ursachen von konstanter Wirksamkeit produziert konzeptualisieren kann
'Sondem nur als kontingente, unverursachte Reaktionen, dann folgt logisch, daR e;
In bezug auf Wissen und Handeln Voraussagen aufgrund wahrer Ursachen,fﬁr uns
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nicht geben kann, und somit auch die Kontrollméglichkeit der ,beliebigen® Ur-
sachenauswahl durch erfolgskontrollierte, aposteriorische Voraussagen entfillt.
Unter der so verinderten Voraussetzung wird die Praxis, die zuvor sinnvoll erschien,
zur nur noch beliebigen, vollig unkontrollierten und -kontrollierbaren Titigkeit:
sie muf Klassifiziert werden als beliebige Zusammenstellung beliebig ausgewihlter
Antezedenzvariablen mit einer gegebenen Folgevariable in jeweils beliebigen funk-
tionalen Zusammenhingen. Erkenntnistheoretisch unrechtfertigbar geworden, muf
die Praxis einer aufgrund von a priori-Erwigungen unkontrollierten, nur durch a
posteriori-Kontrollen gerechtfertigten beliebigen Antezedenzvariablenauswahl auf-
gegeben werden.

Mit diesem logischen Zwang zur Abkehr von der angegebenen Praxis ist dabei ein
hiufig gehorter ,realer' Grund in bemerkenswerter Weise verbunden: Gegen die
sozialwissenschaftliche Kausalforschung kann eingewendet werden, daR selbst ihre
glihendsten Propagandisten nicht im Ernst behaupten kénnen, daf man — bei allen
bisherigen Anstrengungen — irgendwelche empirischen Gesetze des Handelns bereits
gefunden hat; die Erfolglosigkeit gerade der gemeinhin als fortgeschrittenster Zweig
sozialwissenschaftlicher Kausalanalyse betrachteten Okonometrie ist hierfiir ein
uniibersehbares Zeichen.®

Muf man angesichts dieser Realitit nicht zu der Uberzeugung gelangen, dafl an
dieser Praxis, die soviel verspricht und nichts davon halten kann, etwas fundamental
falsch ist? — Es ist bekannt, daR dieser SchluR nicht zwingend ist. In der Tat haben
die Kausalforscher ja jederzeit die Mdglichkeit, zu argumentieren, dieses Faktum sei
,zufillig’, man misse eben noch auf den Galilei oder Newton der Sozialwissenschaf-
ten warten; und so fadenscheinig diese Argumentation auch erscheint®’, sie kann
doch nicht als vollig unsinnig abgetan werden.*® Unsinnig wird sie erst in dem
Augenblick, in dem man den genannten ,realen’ Ablehnungsgrund (d.i. den fakti-
schen MiRerfolg der Praxis) als empirisch feststellbare Konsequenz des zugrundelie-
genden, fundamentaleren logischen Ablebnungsgrundes fir diese Praxis begreift:
Erst die logische Notwendigkeit, den sozialwissenschaftlichen Objektbereich als
a-kausal auffassen zu miissen, erklirt, warum eine als Kausalforschung betricbene
Sozialwissenschaft nicht erfolgreich sein kann, und warum alles Warten auf Galileis
und Newtons Augenwischerei ist. Es ist nicht Zufall, daR es keine empirischen
Gesetze des Handelns gibt, sondern unser Verstand ist so strukturiert, da er gar
nicht anders kann, als den Objektbereich ,Sozialwissenschaften‘ so zu konstituieren,
daR es fiir ihn dort keine Gesetze zu finden gibt. Er kann sie dort so wenig finden,
wie er sich nicht in der Lage sieht, Erfahrungen zu machen, in denen einem belie-
bigen Objekt die Pridikate X und Nicht-X gleichzeitig zugesprochen werden — also
sowenig nicht, wie ihm der Zwang, Widerspriiche zu vermeiden, als realer Zwang
erscheint.

32

VIl

Wenn somit zum einen klar gestellt ist, daB8 aus dem Gegebensein eines bestimmten
Selbstbildes sozialwissenschaftlichen Arbeitens praktisch-methodische Konsequen-
zen fiir ebendiese Arbeit abgeleitet werden konnen, und daR mit der Unhaltbarkeit
eines bestimmten Images auch die erkenntnislogische Rechtfertigbarkeit bestimmter
Aspekte des sozialwissenschaftlichen Procedere entfillt; wenn zum anderen deutlich
ist, inwiefern die Erfolglosigkeit einer bestimmten Praxis durch die logische Unhalt-
barkeit des ihr zugrundeliegenden Selbstbildes sogar erklirbar wird — dann dringt
sich die Frage nach dem Alternativprogramm auf: Welche Form sozialwissenschaft-
licher Praxis kann — im Unterschied zur Kausalanalyse — erkenntnistheoretisch
gerechtfertigt und somit mit Aussicht auf Erfolg durchgefiihrt werden? Und wie, so
die damit unmittelbar zusammenhingende Frage, sieht das logisch widerspruchsfreie
Selbstbild der Sozialwissenschaften aus, dem diese Praxis entspricht bzw. entspre-
chen mu@? Und schlieflich: kann das verinderte Selbstbild — abgesehen von der
gleichsam negativen Erklirung der Erfolglosigkeit einer als Kausalforschung betrie-
benen Sozialwissenschaft — auch ,positive’ Erklirungen fiir andere Phinomene, in

' . denen es gleichermaBen realen Ausdruck findet, liefern?

Logisch unsinnig ist eine Praxis, die (konstant wirkende) Ursachen sucht, auf-
grund deren gegebene abhingige Variable ex ante vorhergesagt werden kénnen, und
deren Auswahlrechtfertigung (qua Ursachen) ausschlieRlich aufgrund der aposterio-
rischen Erfahrung gelungener Voraussagen erfolgt. Logisch mdglich ist demnach das
Komplement dazu: eine Praxis, die auf falsifizierbare Voraussagen verzichtet, und

‘die stattdessen ,nur' fiir sich in Anspruch nimmt, ex post zu rekonstruieren; und

«eine Praxis, die nicht Ursachen rekonstruiert, die allein 2 posteriori als solche recht-
fertigbar sind, sondern die den zu erklirenden Gegenstand (d.i. eine Handlung bzw.
einen Wissenszustand) rekonstruierend aus solchen Komponenten und Komponen-
tenrelationen aufbaut, die logisch von vornherein dadurch als eine besondere Klasse

. von Elementen ausgezeichnet sind, als die Korrektheit ihrer Auswahl verifizierbar

wird durch das Zugestindnis des oder der Handelnden (Wissenden) selbst, entspre-
chende Handlungen (Wissenszustinde) seien von ihnen tatsichlich — bewuft oder
unbewuBt — aus den ausgewihlten Komponenten aufgebaut worden und kénnten
-entsprechend tatsichlich in sie als ihre wirklichen (d.i. analytisch zu Recht unter-

;‘ schiedenen) Elemente dekomponiert werden.

An die Stelle einer Praxis also, die melbare Variablen (d.i. alles, was meRbar ist)
zu erkliren versucht durch Ursachen, deren Auswahl aus der Klasse aller Anteze-
denzereignisse a priori unbeschriinkt ist (d.i. im Prinzip kann jedes Ereignis Ursache

~_ sein) und allein a posteriori durch einen Voraussageerfolg gerechtfertigt, aber nicht

verifiziert werden kann, tritt eine Praxis, die ausschlie@lich Ereignisse, die (auch)
vom Handelnden selbst als logisch-analytische Einheit begriffen werden kénnen, zu
rekonstruieren versucht aus Komponenten (Subeinheiten), deren Auswahl aus der
‘Iﬂa§se aller Ereignisse a priori beschrinkt ist (d.i. von vornherein kann nicht jedes
Ereignis ,Komponente* sein) und a posteriori verifiziert werden kann durch das
Anerkenntnis des Handelnden, die Erklirungseinheit bestehe tatsichlich aus den
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onenten (-kombinationen), derart, daf eine Verinderung (Sub-

h einer der Subeinheiten auch eine logisch andere, verinderte
9

angegebenen Komp
stitution) hinsichtlic
Erklirungseinheit konstituieren wiirde.?

Zugelassen sind somit zum cinen — als die vergleichsweise anspruchslosere Form

zulissiger Praxisformen — alle die Titigkeiten, die darin bestchen, Handlungen in
die den Handelnden selbst unmittelbar bewuBten, d.i. verbalisierbaren Bestandteile
zu dekomponieren: in Motive, handlungsausiosende Situationsdeutungen, Griinde,
Ziele, technisches und praktisches Wissen, normative Orientierungen u.d. — Und von
den zuldssigen Formen sozialwissenschaftlicher Praxis ergibt sich als die intellektuell
anspruchsvollere zum anderen dann diejenige, die es (auferdem) unternimmt, die
dem Handelnden selbst unbewuften logischen Konstituentien des Handelns zu
rekonstruieren sowie die gesellschaftlichen Strukturmerkmale, die sich — quasi
doppelt unbewuBit — aus der Aufeinanderfolge z.T. unbewufit gesteuerter, kontin-
genter Antwort-Reaktionen auf z.T. unbewuft geregelte Handlungen ergeben.‘w
(Gleichsam so, wie der Sprachwissenschaftler, der grammatische Regeln rekonstru-
iert, die uns selbst nicht, oder nicht mehr, oder nicht mehr vollstindig bewuft
sind, und die von uns selbst nicht adiquat formuliert werden konnen, denen wir
aber bei der Formung von Sitzen bzw. AuRerungen dennoch faktisch folgen, und
die wir darum im Prinzip als Regeln unseres Sprechens erkennen konnen, wenn sie
fiir uns von einem anderen (dem Linguisten) formuliert werden,*' so verfihrt auch
der vergleichsweise anspruchsvollere Sozialwissenschaftler: In einem z.T. langwieri-
gen Versuch-lrrtum-Prozef rekonstruiert er die Wahrnehmungen und Normen, die
von uns schlieBlich als die erkannt und anerkannt werden kénnen miissen, die unser
Handeln und Interagieren, unabhingig von ihrer schlieRlichen Verbalisierung (und
neben und zusitzlich zu allen bewuBten Wahrnehmungen und Normen) faktisch
ausgeldst und bestimmend strukturiert haben.*). '

IX

Die grundlegenden Elemente des revidierten Selbstbildes der empirischen Sozialfo-
schung ergeben sich bereits unmittelbar aus den voranstehenden Bemerkungen iiber
die — im Unterschied zur Kausalforschung — logisch zuldssigen Formen empirisch-
sozialwissenschaftlicher Forschungstitigkeit. Diese Ausfithrungen zu einem noch
unmifverstindlicheren Bild abrundend und erginzend, kann dies so gezeichnet wer-
den: Der empirische Sozialwissenschaftler mug, sofern ihm an einer logisch wider-
spruchsfreien Charakterisierung seiner Titigkeit liegt, seine Arbeit in bewufter
Analogie zu der des Sprachforschers begreifen: So wie dieser ein- und dieselbe
gegebene Sequenz von Sitzen bzw. AuRerungen nicht erklirt®, sondern ex post in
die mehr oder weniger bewuBten und konkreten Schichten ihrer konstitutiven Be-
standteile zerlegt — in ihre bewuflten semantischen und pragmatischen Komponen-
ten, die der Sequenz ihre vergleichsweise konkreteste Bestimmtheit geben; in ihre
weniger bewuften grammatischen Oberflichenstrukturen, die die gleiche Sequenz

auf einer abstrakteren Ebene bestimmen; und in ihre meist noch weniger bewuBten

34

ram i i
ftrakir;::;slcirl.zcgl}:;c}cl;en ’I(‘ilefenstrukturen, die der Sequenz ihre vergleichsweise ab-
enden konkrgc:tere:n S::lrllxefxozx-r;og:li?m(:i::endModifl:Zic)mngen ot anTba
; r nz-K n darstellen) — so: rekonstruierend- -
}élrerzir:i ;:r:::'t tuclll) der in seinem Selbstb‘ild konsistente empirische Soeziealllt("::st::s;:
e Zunichstgi ft;l exlw Handlung oder eine Sequenz aufeinander folgender Hand:
lungen 2unich. ¢ logischen Bestandteile, die auch der (die) Handelnde(n) selb
meist nmittelbar als solche benennen und beschreiben kann (kbnnen). D -
:czr kl::;(ljffhex;d’ \(ersucht er, die diesem bewuRten Uberbau zugrundclieg::g;: airr;
den konk ::m ;:;é;r:::: H:lx;;iit:gcn gleichsam versteckten und aus diesen r;ur
! sbaren, eineren normativ-rechtli ienti
ixee;alsxis:;aril;el‘t;r; vg)e sie ctwa im kodifizierten Korpus decs él(l):f:oncl)zz?;:?glggz
e sin ,in L om belf .dzrl Sprachanalyse e¢twa der Schulgrammatik vergleichbar)
Regeln, doner o Sg 1be indliche Handlungsregeln expliziert sind*, die dem Laien als
SChwm;]mcn bcwu;t s't Zu gegebene‘m {\nla(& tatsichlich folgt, meist nur noch ver-
e ommen bewni sind. Und schhelsl.]ch macht er sich, noch einmal eine zusitz-
e ebsmraliv els?ng erfordernd, in einer der des Universalgrammatikers ihn-
‘M)Stral(theigt (m,“ aF hle Rel.(onstruktlon der Regeln, die in ihrer héchstgradigen
licheam me i(:f nllc:e rs;:k:ir;::\;e;soclllc ciaktische Gilltigkeit besitzen: Regeln, denen
imr;crnscll‘wn beherrscht — fast ausr;g:in:s:: f::f;lvgvuuz% Jg::;?eh_t ferade weil man si
o :tusrol;:i};1 fg:;: s d:bcl r‘llCht. notwendig zum zulissigen Selbstbild des empiri-
e, sonalfor Aefts,b aR ein fxnzelncr fiir eine gegebene Handlung(-ssequenz)
relung b Relli gaben zu erfiillen sucht. Im Rahmen wissenschaftlicher Arbeits-
i ann die Re 'onstruk.tlon dfsr Handlungskomponenten verschiedener Bewugt-
seins und Ab sji nnc}tj::lj::;?be selbs[;vc.rslt)im‘iilich Angelegenheit einer Vielzahl
von | - Je erselben mug sic jedoch dariiber im klaren sein,
bestcl}:x:m;re e;cm};; :erlledTatlgkelt in dCl.‘ Rekonstruktion solcher Kompone::i
Baustd;]e e die Ha eln en selbst im Prinzip als tatsichliche logisch-analytische
Formehung o I:J rsl;r;i :;us(s;n .erk.enncn und anerkennen konnen — und also mit
Stchen, g und gur nichts’zul:u iah;r;empmschen Relationen zu den Handlungen
derA};l:;i;r;gtsr:ski ies fiir ?a.s Selbstbild d'es Sozialforschers auch nicht gleichgiiltig, mit
eise posuke ozl we cher‘ Ab.stral'('tlonsschicht er beschiftigt ist. Wie andeutungs-
ruoeis an E: unge.n, ist, ].e hoher die Abstraktionsstufe, auf der die Rekon-
g (hofftl:lztl;’m;deln sind, um so hsher auch die wissenschaftliche Lei-
e, s (hoffen 1lci ) en'tsprcchcnd verteilte wissenschaftliche Prestige einzu-
im Dischemagrit erfna;.m ch die Erfassung. des bewuBten Uberbaus gewisserma@en
Survey Mortoston - : ge;ll kann — w4§nn sie auch, wie man z.B. Lehrbiichern iiber
e cen tnehmen . kann™, fachminnisch gehandhabt, eine nicht zu
etwa et poonde M ajng.e ;echmsche.r Fert.igkciten voraussetzt, und wenn sie auch
wendig sein o _ytl:c em St}xdlum historischer Dokumente, durchaus zeitauf:
e o & erfordert die der unbewuRten Handlungskomponenten erheb-
aktive, gestaltwahrnehmungsihnliche Strukturerkennungsfihigkeiten
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Oft gelingt die Rekonstruktion unbewufter, abstrakter Handlungskomponenten
sogar tiberhaupt nur vermittelt iiber produktive methodische Umwege: So, wie man
den beriihmten Wald vor lauter Biumen manchmal nicht ohne eine Erweiterung der
Betrachtungsperspektive erkennen kann, so werden die abstrakten Handlungskom-
ponenten, deren man sich als solcher iblicherweise nicht bewugt ist, hdufig erst
sichtbar® vor einem (gegeniiber dem des Laien, wie auch dem des Uberbaurekon-
strukteurs) deutlich erweiterten Erfahrungshorizont, angesichts dessen die zunichst
im Konkreten verborgenen, abstrakten Selbstverstindlichkeiten relativiert erscheinen
und qua relativierte wahrnehmbar werden.*” Hierbei besitzen dann vor allem Stu-
dien aus dem Gebiet der Sozialanthropologie (Ethnologie), und, bei nur auf eine
Gesellschaft eingeschrinkten Betrachtungen, Studien zum Thema abweichendes
Verhalten entscheidende Bedeutung. Ihre Kenntnis, wie, bei Wechsel von synchro-
ner zu diachronischer Orientierung, die von Studien sowohl zur allgemeinen Ge-
schichte, als auch zu der des Individuums (Ontogenese) vermittelt in der Regel erst
die notwendige Distanz zum ,Normalen‘, um es in Kontrastierung zum Auferge-

wohnlichen, Andersartigen, Noch-nicht-Normalen (und auch, umgekehrt, dieses -

durch jenes) begrifflich bestimmbar werden zu lassen; und ihre Kenntnis gibt auch
oft erst den Blick frei auf die noch abstrakteren, noch fundamentaleren Univer-
salien.

Es ist angesichts dessen, daf es nicht uberrascht, dafi, im Gegensatz zur Vielzahl
tagtiglich auf den Markt gelangender Studien, die den bewuften Uberbau von
Handlungen zu ihrem Thema machen, die Zahl sozialwissenschaftlicher Arbeiten,
die zum Typus der Handlungsgrammatik zihlen, so iiberaus gering ist;*® und ange-
sichts dessen ist es auch, daB es Studien dieses Typs sind, die mit Recht besonderen
Respekt erheischen (und iin der Regel wohl auch bekommen)*®: So, wie bei denen,
die mit Sprache befaBt sind, die Krone dem theoretischen Linguisten und ganz
besonders dem Universalgrammatiker zukommt, so gebiihrt sie bei denen, die sich
mit Handlungen und den aus dem Zusammenspiel von Handlungen resultierenden
sozialen Strukturen befassen, dem, der die abstrakt-unbewufiten Regeln, die unse-
ren konkreten Handlungen als Fundament zugrunde liegen, auf die Stufe des
BewuRtseins hebt, und der seiner Arbeit damit im Idealfall — wenn er nimlich uni-
versale oder quasi-universale Handlungsstrukturen rekonstruiert — bezeichnender-
weise auch eine entsprechend zeitlose Geltung verschafft.>

X

Auf eine Kurzformel gebracht, kann die aufgrund des Nachweises der Unméglich-
keit sozialwissenschaftlicher Kausalforschung notwendig werdende Revision des
Selbstbildes der Praxis des empirischen Sozialforschers somit u.E. am angemessen-
sten folgendermaBen ausgedriickt werden: Nicht Sozial- bzw. Handlungstechnologe,
sondern Sozial- bzw. Handlungsgrammatiker. Erst das ausdriickliche Selbstverstind-
nis als eines Grammatikers des Handelns fithrt, wie deutlich gemacht, zu einer Situa-
tion, in der der Praktiker mit BewuRtsein das Richtige tun und das Falsche (d.i. das,
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was man aus rein logischen Griinden gar nicht mit Aussicht auf Erfolg kénnen kann)
lassen kann, und in der allein eine zielsichere und widerspruchsfrei verteidigbare
methodisch-methodologische Beurteilung der Arbeit anderer méglich wird.

Und schlie@lich auch: Erst wenn der Sozialforscher seine Titigkeit in Analogie
zu der des Grammatikers begreifen lernt, und — vor allem — erst wenn er lernt, dag
er sie gar nicht anders begreifen kann, es sei denn um den Preis logischer V&ider-
spriiche, erst dann wird fiir thn auch die Existenz allseits bekannter Phinomene als
logisch notwendige Existenz erklirbar, deren Faktizitit fiir den Sozialwissenschaftler
ansonsten als bedriickendes Problem erscheinen mug.

Wie bereits erwihnt, ist ein derartiges Phinomen die faktische Erfolglosigkeit
einer sich kausalwissenschaftlich begreifenden Sozialforschung: gewiR ein be-
driickendes Problem fiir den Kausalforscher, ist es fiir den, der weiR, daf Sozialfor-
schu'ng nur (und nur) in der Einstellung eines Grammatikers mit Aussicht auf Erfolg
betricben werden kann, eine Selbstverstindlichkeit, ja, eine Notwendigkeit. — Es
ist jedoch ein zweites, bisher noch unerwihnt gebliebenes, gleichsam positives’
Phinomen, das in diesem Zusammenhang vermutlich noch intcressante; und auf-
schluBreicher ist: Es handelt sich einmal um die Tatsache, da®, betrachtet man die
Menschheitsgeschichte, gerade dann, wenn dem Konzept unverinderlicher, keinem
wi}lentlichen Eingriff offenstehender, ewiger Naturgesetzlichkeiten (von :ienen es
pltmzipiell nur scheinbare Ausnahmen geben kann) bewuBter Ausdruck verliehen
wird und — entsprechend - eine systematisch fortschreitende Naturforschung sich
etabliert, gleichzeitig auch die philosophische Idee von ,Freiheit* auftaucht, d.i. die
Yorstellung, daB menschliches Handeln, im strikten Gegensatz zu Naturges:chchcn
1nkonsFanten, willentlich-einsichtsvoll verinderbaren Regeln folgt, und nur darum'
auch- einer moralischen Beurteilung offensteht: ansatzweise und voriibergehend im
klassischen Griechenland, und dann in voller Entfaltung und seitdem andauernd mit
dem Zeitalter von Renaissance und Aufklirung.®!

Und es handelt sich zum anderen — bei Wechsel der Betrachtungsperspektive zur
Optogcncse hin — um die verwandte Tatsache, daf im Verlauf der kognitiven Ent-
wicklung des Kindes, als Ausdruck eines universellen Entwicklungsschemas, die
?z{\chte von Naturgesetzlichkeit und von frei gesetzten, moralischer Begrﬁn:iung
v:c slfzg.sl-;andlungsnormcn entweder gleichzeitig prisent sind oder gleichzeitig ab-
. Wlede.:rum stellt fiir den sozialwissenschaftlichen Kausalforscher dies Phinomen
einer u‘mvcrscl]en empirischen Verkopplung der Ideen von Notwendigkeit und Frei-
heit, wie wir es kurz nennen wollen, eine ernste Herausforderung dar: Er muR den
Z}l:samnfxcnhang als' ,zufillig' begreifen und als prinzipiell auflssbar, (derart, dag,
o ne_ emn Verschwinden der Idee von Notwendigkeit, die von Freiheit mit Fort-
schreiten einer als kausalwissenschaftlich aufgefaBten Sozialwissenschaft zunehmend

+an Bedeutung verliert, um am Ende véllig zu verschwinden) obwohl es keinerlei fiir

emne solche Deutung sprechende empirische Anhaltspunkte gibt.

er 3gegcn kann c%er sn:h_ als Handlungsgrammatiker verstehende Sozialwissenschaft-
ie Tats?.che einer mit der Idee von Naturgesetzlichkeit dauerhaft, ohne Aufls-

sungserscheinungen koexistierenden Freiheitsidee nicht nur als selbstverstindlich
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akzeptieren — denn er konzeptualisiert den Gegenstandsbereich fier Soz‘ialwissen-
schaften ja selbst als a-kausal — und dabei auBerdem den Fallstricken cines ,kox}-
struktivistischen Rationalismus' entgehen, demzufolge aus der Unverursachtheit
menschlichen Handelns eine beliebige Planbarkeit gesellschaftlicher Strukturen zu
folgen scheint,*? — denn qua Grammatiker weiR er, daf das Ausmafl der Unbewuf3t-
heit der Regeln unseres Handelns solchen Ambitionen enge Grenzen setzt. Vor
allem kann er, iiber all dies weit hinausgehend, erkliren, warum die genannte ldcsn-
Koexistenz kein nur kontingent-empirisches Faktum darstellt, und warum ex:‘e
Ablésung (etwa nach dem in der Displacement Hypothesis vorgestc:-llten S'chfsma. )
dieser Koexistenz, es sei denn durch die ihrer Nicht-Koexistenz, nicht moglich ist.
Er weil nimlich — sich den in dieser Arbeit insgesamt vorgetragenen Argumenta-
tionsablauf noch einmal in Erinnerung rufend, der doch zugleich die Begriindung
dafiir enthielt, warum ausschlie@lich das Selbstbild eines rekonstru.ieregden Hand-
lungsgrammatikers fiir den empirischen Sozialforscher. als erkenntmsloglsch.akzep-
tabel gelten kann — daR der o.a. Ideen-Koexistenz eine genau korrespondxerc;nde
erkenntnislogische Komplementaritit beider Ideen als Fundament z1.xgrunde. liegt:
ein Verstand, der dem erfahrungsunabhingigen Schema ,gleiche (ungleiche) erkun'g
= gleiche (ungleiche) Ursache' entsprechend aus der Erfahx"ung lernt und damit
Naturgesetzlichkeit konstituiert, kann sich selbst bzw. seine cigenen Zustandsfolgen
nicht selbst als determiniert, sondern muf sich, logisch unausweichlich, als a-kausal,
als frei begreifen. Die empirische Ideen-Koexistenz ist nichts als der greifba.rstc
empirische Ausdruck dieser universalen apriorischen mentalen Struktur, und )ede
Hoffnung, die Koexistenz kdnne aufgelést werden, muf darum ajls n?.chwelsbar
verfehlt gelten: Solange es Naturgesetzlichkeit fiir uns gibt, solange ist die Idee von
,Freiheit in menschlichen Dingen‘ fiir uns unausrottbar — das will unser Verstand so.
Sie kann nur verschwinden, sollte auch die erstere Idee aus unseren Kopfen ent-
schwinden, und sollten wir zu fritheren, animistischen Weltbildern zuriickkehren.
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Kapitel 3

Die Unmoglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung.
Eine Untersuchung zur Begriindung der Okonomie

als aprioristischer Handlungswissenschaft

I

Dariiber, daR die Okonomie eine empirische Wissenschaft sei, herrscht im Lager der
Okonomen (und nicht nur dort) heute nahezu Einigkeit: Es gibt kaum ein Lehr-
buch der Wirtschaftswissenschaften, das nicht ausdriicklich den erfahrungswissen-
schaftlichen Charakter seines Gegenstandes hervorhebt. Genobelte GroRen wie P.A.
Samuelson' — beispielhaft als einer der einfluBreichsten Képfe des Keynesianismus
genannt — und M. Friedman® — als Haupt der Monetaristen, der anderen der beiden
heute das akademische Wirtschaftsleben dominierenden Schulen — stimmen, unge-
achtet ihrer sonstigen Differenzen, hinsichtlich dieser Einschitzung iiberein. Geteilt
wird sie aber etwa auch — und dariiber hinaus sogar mit besonderem Nachdruck ver-
sehen — von einer vom Zentrum wirtschaftswissenschaftlicher Orthodoxie weiter
abgeriickten Schule wic der mit den Namen Schmolders® und Katona® verbunde-
nen verhaltenstheoretischen Wirtschaftsforschung. Und schlieBlich ist es gerade
auch der Nicht-Okonom, fiir den es eine ausgemachte Sache zu sein scheint, daf es
sich bei der Wirtschaftswissenschaft um eine empirische Wissenschaft handelt.

Diese nahezu allumfassende Einigkeit spiegelt sich auf der konkreten Ebene der
Wissenschaftspraxis in einigen augenfilligen — iiber alle Schulgrenzen hinweg geteil-
ten — Gemeinsamkeiten wider. In quasi-universellem MaQstab wird so etwa der
Okonometrie fiir die Entwicklung und Befdrderung wirtschaftswissenschaftlicher
Fortschritte eine entscheidende Bedeutung zugeschrieben: Samuelson und Fried-
man sind bekanntermaen und bezeichnenderweise selbst durch 6konometrische
Untersuchungen hervorgetreten, und fiir die dritte namentlich erwihnte Schule 158t
sich jedenfalls fiir die den Griindern nachfolgende jingere Wissenschaftlergeneration
gleichfalls ein ausgiebiger Gebrauch statistisch-6konometrischer Techniken feststel-
len.® Statistisch-5konometrische Studien, so die allen gemeinsame Uberzeugung,
stellen das systematisch zubereitete Erfahrungsfundament dar, an dem sich Theo-
rien zu bewihren haben: das empirische NadelShr gleichsam, durch das eine gute
Theorie gehen muf, und in dem eine schlechte hingenbleibt, ohne dessen Korrektiv-
funkdon jedenfalls alle Theorie bloRe Spekulation bleiben mug.

Wichtiger noch als der Test einer Theorie an historischem Material, den 6kono-
metrische Arbeiten allenfalls leisten kdnnen, ist aber der prognostische Test von (in
vorangehenden Skonometrischen Untersuchungen freilich méglicherweise allererst in
eine prizise, testbare Fassung gebrachten) Theorien — auch hinsichtlich dieser Uber-
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zeugung gibt es ungeteilte Ubereinstimmung. Ja, mehr noch als in der allgemeinen
Okonometrie-Orientierung, driickt sich das einheitliche BewuBtsein, eine empirische
Wissenschaft zu betreiben, darin aus, daR Okonomen aller Schulen den Prognose-
erfolg als alles entscheidenden Priifstein fiir ihre theoretischen Uberzeugungen zu
akzeptieren bereit sind: wenn die aus ihren Theorien ableitbaren bedingten Progno-
sen (bei tatsichlichem Vorliegen der fiir deren prakdsche Anwendung jeweils erfor-
derlichen Randbedingungen) nicht oder nicht genau genug mit den faktisch konsta-
tierbaren Ereignissen iibereinstimmen, dann, so allgemein, muf die Theorie als
falsifiziert gelten und, umgekehrt, nur wenn die Prognose erfolgreich ist, kann die
entsprechende Theorie als bewihrt bezeichnet werden.

SchlieRlich gibt es noch eine dritte augenfillig universelle Ubereinstimmung, die
uns im Hinblick auf spitere Ausfiihrungen hervorhebenswert erscheint: Man stimmt

darin iiberein, daf es eine priizise Abgrenzung des Gegenstandsbereichs der Okono- |

mie von dem anderer Disziplinen nicht gibt, dergemig sich fiir jede auftauchende
Frage exakt bestinmen lieRe, ob sie eine Skonomische oder nicht-6konomische
Frage darstellt. Es besteht Einigkeit darin, da@ die Abgrenzung Skonomischer
Phinomene, als dem Gegenstandsbereich der Wirtschaftswissenschaft, von Phino-
menen anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen vielmehr, ganz entsprechend
dem Problem der Abgrenzung etwa von Physik und Chemie, oder dem von Psycho-
logie und Soziologie, prinzipiell arbitrirer Natur ist, und im wesentlichen nur prag-
matisch, d.i. unter Hinweis auf die faktisch etablicrte Gestalt wissenschaftlicher Ar-
beitsteilung motiviert werden kann: Wie Psychologie und Soziologie beschaftigt sich
auch die Okonomie mit der Erklirung menschlichen Handelns bzw. mit der Erkli-
rung von aus einer Vielzahl von Handlungsvollziigen sich ergebenden Aggregat-
groBen, spezialisiert sich aber im Gegensatz zu den beiden anderen Disziplinen auf
die Erklirung solcher Handlungen bzw. AggregatgroRen, die landliufig als ,6kono-
mische’ eingestuft werden, d.i. in der Regel solche, die mit der Produktion, Vertei-
lung und Verwendung von Giitern zu tun haben.® Uberschneidungen und Beriihrun-
gen mit den Problemen anderer Sozialwissenschaften kdnnen bel einer derart vage
gehaltenen Definition naturgemifR nicht ausgeschlossen werden — sie sollen aber
auch nicht ausgeschlossen werden.” Prinzipiclle Einwinde gegen eine stirkere Inte-
gration der verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen bestehen nidmlich
nicht (wenn man auch hinsichtlich der Fruchtbarkeit der Ergebnisse einer solchen
Integration z.T. recht unterschiedliche Erwartungen hegt), und sie kdnnen auch
deshalb nicht bestehen, weil man fiir alle Sozialwissenschaften eine einheitliche Lo-
gik der empirischen Wissenschaften unterstellt. Grundsitzliche, kategorische Abgren-
zungen der Okonomie von anderen Disziplinen, so kann man zusammenfassen, und
eine entsprechend prinzipiell begriindete Anti-Integrationshaltung, wie sie etwa von
L. Robbins vertreten wurde®, erscheint heute zunehmend als unangebracht und be-
fremdend. Auch darin driickt sich das erwihnte, schuliibergreifende empiristische
BewuRtsein der Okonomie aus.
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Ungeachtet ihrer weiten Verbreitung sind simtliche der vorstehend skizzierten
Uberzeugungen unhaltbar. Das soll im folgenden im Detail nachgewiesen werden.
Die Okonomie ist cine aprioristische, keine empirische Wissenschaft: Alles das, was
Okonomen mit Recht als zentrale Bestandteile ihrer Wissenschaft ansehen, sind ana-
lytisch wahre Sitze, und sofern es sich dabei um Prognosen handelt, sind es Progno-
sen, die apodiktische Gewi8heit besitzen, d.i. solche, die im Prinzip — unabhingig
von jeder empirischen Bewdhrung bzw. Falsifizierung — allein aufgrund logischer
Analyse als wahr bzw. falsch nachgewiesen werden kdnnen. ‘

Analytisch wahre Sitze sind die Aussagen der Wirtschaftswissenschaften aller-
dings nur insofern, als der Gegenstandsbereich der Okonomie definitorisch exakt
eingegrenzt wird. Sie beschiftigt sich mit den notwendigen (praxeo-)logischen Kon-
sequenzen gegebener, vorausgesetzter Wahlakte (Handlungen) in gegebenen, voraus-
gesetzten, mehr oder weniger komplexen Kontexten; die Erklirung (Prognose) der
vorausgesetzten Handlungen bzw. Kontexte selbst dagegen, auch wenn sie landliu-
figer Meinung zufolge Skonomische Handlungen darstellen, ist nicht Okonomie.
Solche Erklirungen sind, wie zu zeigen sein wird, aus prinzipiellen logischen Griin-
den unméglich: ob Gkonomisches Handeln (Kauf eines Autos) oder politisches
(Wahl einer Partei) — menschliche Handlungen haben keine Ursachen, aufgrund von
deren Kenntnis sie vorausgesagt werden konnten; das Konzept ursichlicher Zusam-
menhinge im Bereich menschlichen Handelns, d.i. das Konzept aufgrund von Er-
fahrungen falsifizierbarer Gesetze des Handelns, impliziert einen logischen Wider-
spruch. Handlungen kénnen prinzipiell widerspruchsfrei nur als ex post aus ihren
Bestandteilen rekonstruierbar aufgefaft werden. Insofern 1iRt sich die gerade ange-
deutete Abgrenzung des Gegenstandsbereichs der Okonomie qua aprioristischer
Wissenschaft als notwendig erweisen: sie definiert nimlich, wenn eine prognostisch
verwertbares Wissen hervorbringende empirische Handlungswissenschaft nicht mog-
lich ist, genau den Bereich, innerhalb dessen die Wissenschaften vom menschiichen
Handeln allein in Anspruch nehmen dirfen, prognostizieren zu konnen, innerhalb
dessen Prognosen dann freilich eine im Vergleich zu denen der empirischen (Natur-)
Wissenschaften eigentiimliche logische Struktur aufweisen.

Bei dem Versuch, diese Thesen im einzelnen zu beweisen und dabei inhaltlich
niher zu bestimmen, kniipfen wir an die Tradition der ,reinen* Okonomie an, insbe-
sondere an den Zweig, der als ,dsterreichische Schule firmiert. In ihrem Rahmen
hat man es nimlich zu dem u.E. klarsten BewuRtsein vom aprioristischen Charakter
der Okonomie gebracht: DaB es sich bei den Sitzen der Wirtschaftswissenschaft
faktsch um durch kontingente empirische Erfahrungen unwiderlegbare, logisch
wahre Aussagen handelt, wird z.T. schon in den wichtigsten Schriften Mengers und
Bshm-Bawerks deutich’ sowie in deren Auseinandersetzung mit dem Historismus
der Schmoller-Schule.'® Von einer ausdriicklichen Uberwindung empiristischer
SelbstmiBverstindnisse, die nicht zuletzt einer Vielzahl von Fehldeutungen, denen
ihrer beider Arbeiten ausgesetzt waren (und noch sind), hitte vorbeugen kénnen,
sind Menger wie Bohm-Bawerk jedoch noch einen deutlichen Schritt entfernt. Die-
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ser entscheidende Schritt wird erst von L. v. Mises getan, mit dessen ,Human Action*
die Osterreichische Schule ihren bis heute gewif hochsten Entwicklungsstand er-
reicht hat. Mises ist nicht nur der exponierteste Vertreter einer sich ausdriicklich als
aprioristische Wissenschaft verstehenden reinen Okonomie, ihm sind auch die wis-
senschaftslogisch durchdachtesten Analysen zur Frage ,Wie ist eine aprioristische
Wissenschaft vom Handeln mdglich?* zuzuschreiben. Vor allem seine Arbeiten sind
es darum, denen unsere folgenden Ausfiihrungen verpflichtet sind."!

Nun ist allerdings, wie die eingangs gemachten Feststellungen iiber die gegenwir-
tige Situation der Okonomie deutlich gemacht haben diirften, nicht zu leugnen, dag
die Vertreter der reinen Theorie, daf auch Mises offenbar wenig erfolgreich war(en)
bei dem Versuch, ihre Fachkollegen von der Richtigkeit ihrer Selbstinterpretation
der Wirtschaftswissenschaften zu iiberzeugen. Vorausgesetzt, man ist gleichwohl von
der Korrektheit ihrer Auffassung iiberzeugt, und will nicht ausschlieBlich Unkennt-
nis, Unredlichkeit oder Unvermdgen auf seiten der ,Empiristen’ fiir diesen Sachver-
halt verantwortlich machen, so wird man sich Gedanken iiber die Griinde zu machen
haben, die einen groReren Erfolg verhindert haben.

Zweifellos trigt die Person Mises': seine Streitbarkeit, die UnzeitgemiBheit
seiner (wirtschaftspolitischen) Auffassungen, seine polemischen Talente, seine Apo-
diktizitit, z.T. Schuld an diesem Zustand;'?" ebenso sicher wird man behaupten
kénnen, daB die durch die Herrschaft einer naiven empiristischen Wissenschafts-
philosophie gekennzeichnete Grofwetterlage der Mdglichkeit einer Wandlung des
Selbstbildes der Wirtschaftswissenschaften zum Bild einer aprioristischen Wissen-
schaft (vergleichbar dem revolutoniren Wandel, der sich hinsichtlich des Verstind-
nisses des menschlichen Erkenntnisapparates im Ubergang von Hume zu Kant voll-
zogen hat) insgesamt nicht giinstig ist. Von entscheidender Bedeutung fiir die offen-
bar unzureichende Uberzeugungskraft, die von der Position reiner Okonomie aus
bisher entfaltetr werden konnte, ist u.E. jedoch etwas anderes — eine bedeutsame
Liicke in der Argumentationsfront selbst: Mises (iibrigens auch Robbins) erbringt
nimlich nicht den Nachweis, daR eine prognostisch verwertbares Wissen hervorbrin-
gende empirische Handlungswissenschaft prinzipiell nicht moglich ist. Er weist (ge-
nau wie Robbins) lediglich darauf hin, daR faktisch eine solche Wissenschaft nicht
existiert, und daf man offensichtich nicht iiber ein einziges, durch mehrere empiri-
sche Tests erfolgreich hindurchgegangenes Gesetz des Handelns verfiigt; und, wohl
ahnend, daB ein solcher Hinweis als prinzipielles Argument im Ernst nicht ausreicht,
fiigt er noch hinzu, daB es konstante Relationen im Rahmen menschlichen Handelns
eben nicht gebe'?, und die genannte Tatsache insofern nicht iiberraschend sei. Die-
ser Hinweis wird aber dann schon als ausreichend betrachtet, um folgende Konse-
quenz zu zichen: Da selbst unerklirbar (ein ,ultimate given‘), miisse man sich Hand-
lungen und Handlungskontexte als Daten vorgeben lassen, und die Okonomie kénne
dann als die Disziplin besimmt werden, die die sich aus der Durchfithrung einer vor-
ausgesetzten Handlung im Rahmen eines vorausgesetzten Datenkranzes (bzw. sich
nach einem vorausgesetzten Schema dndernden Datenkranzes) ergebenden, logi-

schen, mit Vor-geben der Datenkonstellation bereits mitgegebenen Implikationen
herausarbeite.'*
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Offenbar liegt die entscheidende Schwiiche dieser Argumentation darin, daR sie
nicht die Notwendigkeit der Konsequenz zu zeigen vermag, die Okonomie als eine
aprioristische Wissenschaft auffassen zu missen. Allenfalls kann man davon spre-
chen, daf eine derartige Konsequenz plausibel gemacht bzw. pragmatisch gerecht-
fertigt wird. Solange aber nicht der unabweisbare logische Nachweis erbracht ist,
daR eine Handlungen erklirende empirische Wissenschaft nicht méglich ist, solange
haftet dieser Entscheidung ein Moment der Willkiir an. Dies zumal deshalb, weil mit
der Konzeptualisierung der Okonomie als aprioristischer Wissenschaft ja eine Ein-
grenzung des 6konomischer Analyse Zuginglichen vorgenommen wird, die, mit ih-
rer expliziten Ausklammerung jeder Erklirung von Handeln (und sei es im landliu-
figen Sinne noch so konomisch), scheinbar als durchaus bedeutsamer Erkenntnis-
verzicht gedeutet werden muR.'® Angesichts dessen erscheint es nicht unverniinftig,
etwa folgende Position einzunchmen: Zugegeben, man kénne — bei entsprechenden
Erkenntnisverzichten — die Okonomie als eine aprioristische Wissenschaft kon-
zeptualisieren, aber eigentlich komme es — als wissenschaftlich anspruchsvolleres
Ziel — darauf an, Okonomie als empirische Handlungswissenschaft zu betreiben
(mit Prognosen, die sich an Erfahrungen bewihren miissen, und die an Erfahrungen
scheitern konnen), und es sei geradezu ein Desiderat zukiinftiger 6konomischer
Forschung, die analytisch wahren Sitze der reinen Theorie als Sitze zu reformulie-
ren, die empirischen Tests nicht nur zuginglich sind, deren Wahrheitsgehalt viel-
mehr als vom Ausgang solcher Tests abhingig gilt.'®

Mit dieser Wendung wird die Position reiner Theorie gieichsam in die Ecke ge-
stellt: Man bestreitet nicht unbedingt, daf sie mdglich ist; sie ist aber nur eine von
zwei moglichen Positionen, und als diejenige, der man nur allzuleicht willkiirliche
Erkenntnisverzichte unterstellen und — fiir den naiven Verstand scheinbar haar-
striubend — Immunisierung gegen Erfahrung vorwerfen kann, ist es zugleich diejeni-
ge, mit der man als Real-Wissenschaftler, der selbstverstindlich mit beiden Beinen
auf dem Boden von Tatsachen stehen will, naturgemi® nicht gern in Verbindung ge-
bracht sein will. — Daf die Mehrzahl heutiger Okonomen mit Dingen beschiftigt ist,
die, folgt man der Position reiner Theorie, mit Okonomie iberhaupt nichts zu tun
hat'”, oder aber mit der Ubersetzung von Sitzen bzw. Satzsystemen aus dem (rich-
tigen) Sprachspiel einer reinen Wissenschaft (wie sie, unbestritten, Mathematik und
Logik darstellen) in das (falsche) einer empirischen — sowie der Uberpriifung der so
reformulierten Sitze an der Erfahrung'® — kann also nicht iiberraschen,

Es ist die Schwiiche der Position, deren herausragendster Vertreter Mises ist, eine
solche als moglich, ja, wahrscheinlich antizipierbare Reaktion auf die Herausforde-
rung reiner aprioristischer Theorie nicht als grundsitzlich unzulissig nachgewiesen
zu haben, d.i. als eine Reaktion, die nachweisbar logisch widerspriichlich ist (trotz
threr scheinbaren Verniinftigkeit). Dabei sind wir der Uberzeugung, wie schon oben,
bei der thesenhaften Ankiindigung der Demonstrationsziele dieser Abhandlung zum
Ausdruck gebracht, da ein solcher Nachweis moglich ist. Die zusitzliche Beweis-
last, die der Position reiner Theorie dadurch aufgebiirdet ist, daf man von ihr — soll
iiberhaupt eine Chance bestehen, ihre Schattenexistenz zu beenden — nicht nur
einen Nachweis ihrer Moglichkeit, sondern den ihrer Notwendigkeit glaubt erwarten
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zu kénnen, liRe sich durchaus tragen. Bei unserem Versuch, die Okonomie als aprio-
ristische Wissenschaft zu begriinden, wird der entsprechende Nachweis einen be-
deutsamen ersten Schritt des gesamten Argumentationsganges darstellen: Die Oko-
nomie, so also die These, muf als aprioristische Wissenschaft aufgefalt werden;
denn eine prognostisch verwertbares Wissen erzeugende empirische Handlungswis-
senschaft ist nicht widerspruchsfrei konzeptualisierbar. Der scheinbare Ausweg exi-
stiert in Wahrheit nicht, und die reine Theorie verzichtet auf nichts, was nicht ohne-
hin unmdglich ist.

Bereits unabhingig von einem Nachweis der Unméglichkeit einer empiristischen
Okonomie gilt: Ein blind empiristisches BewuRtsein, das, den Mdglichkeiten (wie
natiirlich auch den Grenzen) einer aprioristischen Okonomie gegeniiber uneinsich-
tig, Okonomie ausschlieflich als empirische Wissenschaft betreiben wollte, miifite
als nicht weniger unverniinftig gelten als eines, das Mathematik und Logik, wie man
sie kennt, vollstindig durch eine empirische Mathematik und Logik ersetzen wollte:
im einen wie im anderen Fall fiihrte dies zu Situationen, die der Beférderung wis-
senschafdicher Fortschritte nicht nur nicht férderlich sind, in denen vielmehr wis-
senschaftlicher Fortschritt dadurch systematisch aufgehalten wird, daR man auch
Aussagen, die jederzeit allein aufgrund logischer Analyse etwa als falsch erwiesen
werden konnten, blind uminterpretiert in legitimerweise aufrechterhaltbare, griind-
licher empirischer Uberpriifung bediirftige Hypothesen. Wird aber sogar die Unzu-
lissigkeit eines empiristischen BewuBtseins in der Okonomie itberhaupt nachgewie-
sen (und nicht nur, da@ ein ausschlieRlich empiristisches BewuBtsein fatale Folgen
zeitigt), so wird der Grad der Unvernunft der Position einer in der Einstellung eines
empirischen Wissenschaftlers betriebenen Okonomie noch einmal ein deutliches
Stiick gesteigert: Dann nimlich muf der Vorwurf, man treibe nachweisbar Unsinn,
d.i. man tue etwas, was man, ohne sich in Widerspriiche zu verwickeln, prinzipiell zu
tun nicht behaupten kann, grundsitzlich gegeniiber jedem Versuch, empirische Ge-
setze des Handelns zu finden bzw. zu testen, erhoben werden, wobei in einigen be-
sonderen Fillen sogar noch der zusitzliche Vorwurf angebracht sein kann, man be-
nchme sich auBerdem wie jemand, der den Satz des Pythagoras empirischer Uber-
priifung fiir bediirftig halte. — Auch dies soll im folgenden gezeigt werden. '

I

Der Grundgedanke des Beweises iiber die Unméoglichkeit einer empirisch-kausalwis-
senschaftlichen Handlungswissenschaft, d.i. einer an prognostisch verwertbarem Ge-
setzeswissen interessierten Sozialwissenschaft, sei es Okonomie oder Soziologie,
stammt von K.R. Poppcr.19 Bemerkenswerterweise ist seinem knappen Argument
bisher unseres Wissens kaum besondere Aufmerksamkeit gewidmet worden — und
dies trotz der Tatsache, daB sich Popper ansonsten iiber zu wenig ihm zuteil wer-
dende Aufmerksamkeit gewif nicht (mehr) beklagen kann. Dabei ist die wissen-
schaftslogische Bedeutung seines Arguments kaum zu iiberschitzen. Allerdings —
und dies, so glauben wir, erklirt z.T. die mangelnde Beachtung des Arguments
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jeqe‘nfalls durch seine Anhinger?® — liuft es in der Sache dem zuwider, wofiir der
!mtxsche R‘au'onalismus qua Methodologie der Sozialwissenschaften eigener Selbst-
interpretation zufolge steht: dem Programm eines auf falsifizierbaren empirischen
Erfahrungen aufbauenden ,piecemeal social engineering'. !

Der Beweis selbst lilt sich, Poppers Argument dabei leicht modifizierend, ver-

ll?esserr;;:l und auch in eine allgemeinere Form bringend, in wenigen Sitzen formu-
ieren:

(1) Ich kann lernen (und jedermann, mit dem ich in einen Gedankenaustausch —

Diskussion, Argumentation o0.d. — eintreten kann, wird von mir zwangsliufig
ebenfalls als lernfibig anerkannt).

K(.)mm.entar: Diese Aussage ist erfahrungsunabhingig wahr, d.i. sie gilt a priori. Das
zeigt sich u.a. darin, daR die Negation der Aussage ,ich kann lernen‘ logisch wider-
sgrﬁchlich ist (womit die Aussage selbst unwiderlegbar wird) — a) entweder offen
fmderspriichlich als Aussage ,ich kann lernen, daB ich nicht lernen kann‘, oder b)
implizit widerspriichlich als Aussage ,ich kann nicht lernen, die, da sie voraussetzt
dal man das Konzept ,lernen‘ versteht, besagt, da man gelernt hat, da@ man nicht,
lcmén kann — und also gleichfalls widerspriichlich ist. Zum anderen zeigt sich die
a priori-Validitit des eingeklammerten Aussageteils — ganz entsprechend — darin
da.IS auch hier die Negation des an eine Person gerichteten Satzes ,du kannst lemen‘,
d.1. also: ,du kannst nicht lernen’, insofern kontradiktorisch ist (und somit die Un:
widerlegbarkeit der Ausgangsaussage bestitigt), als mit der bloRen Adressierung ja
bereits unterstellt ist, daR die angesprochene Person lemnen bzw. verstehen kann.?

Anmerkung: Da man lemen kann, muB (und wird) iibrigens auch von jedem Wis-
Sfenschaftlcr sofort zugestanden werden: er selbst sucht ja neue Fakten oder besti-
tigende Ereignisse, oder entwickelt neue, zur Beschreibung von Fakten geeignete
Konzepte, oder sucht nach neuen Erklirungen fiir gegebene Phinomene — unter-
stelit also in jedem Fall, daR er lernen kann.

(2) 'Wemll man sich selbst (und andere Personen) als lernfabig konzeptualisiert, so
1mpl.1.zzert dies die Anerkennung der Aussage, daf jeweils zukinftige Wissens-
zustinde (eigene wie fremde) als unvoraussagbar aufgefafit werden.

I'(ommentar: ;Unvoraussagbarkeit zukiinftiger Wissenszustinde‘ und ,Lemnfihigkeit‘
smq definitorische Aquivalente. Wiirde man immer schon — gewissermaRen von An-
beginn seiner Existenz als eines mit BewuRtsein ausgestatteten Wesens — wissen
was man jemals zu irgendwelchen spiteren Zeitpunkten wissen wird, so hieRe dies,
daﬁ.» man nicht lernen kann; gesteht man sich (und anderen) aber Lernfihigkeit zu,
SO .1st dies das Eingestindnis, daf man nicht voraussagen kann, was man zu spﬁteren,
Zc?lt.punkten einmal wissen wird. — Wie die Aussage, man kdnne nicht lernen, unver-
tcxdllgbar ist, ist dabei auch die, man wisse schon, was man jemals wissen,werde
aprlo'ri.unhaltbar: indem man sie ausspricht und im Rahmen einer Diskussion Zl;
verteidigen gedenkt, riumte man bereits die Maglichkeit kontingenter; vorweg nicht
gewulter Antwort-Reaktionen ein. Und umgekehrt kann die Aussage, zukiinftige
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Wissenszustinde konnten nicht vorhergesagt werden, auch genausowenig durch .Er-
fahrung widerlegt werden wie die, man konne lernen: Erfahrungen kdnnen beide

Aussagen immer nur bestitigen.

Anmerkung: DaB auch der Wissenschaftler von der Unvoraussa?barkeit zuk.iinftxger
Wissenszustinde ausgeht, muf kaum eigens betont werden. WiiRte er bereits alles,
was er jemals wissen wird, so kdnnte er sich gewis.s:cr.maﬁen zgr Ruhe setze;; - In;
iibrigen impliziert bereits die Anerkennung der moglichen ?Zx1stenz (Hypo esen-
falsifizierender Erfahrungen, daf man eben nicht schon weil}, was man zu spiteren

Zeitpunkten wissen wird.

(3) Die Unvoraussagbarkeit zukiinftigey Wissenszustande impliziert die Unvoraus-
sagbarkeit sukinftigen Handelns.

Kommentar: Auch hier handelt es sich um eine definitorische Aquivalenz. Wissen
ist mogliches (virtuelles) Handeln. Man spricht nur dann 'davo.n, dal m'an (1{m)
ctwas wisse bzw. etwas verstanden oder begriffen habe — sei es einen Begriff, sei es
die Existenz eines Sachverhalts, sei es einen (hypothetischen) Zusamme?nharig zwi-
schen Ereignissen oder was immer sonst — wenn sich dies au?h ?raktlscfl dulern
kann. Wire dies nicht so, und miite sich also ein Lernen, d.i. eine Vera.nderung
cines Wissenszustandes, nicht auch in einer intersubjektiv wahrmehmbar verinderten
Praxis ausdriicken konnen, so gibe es keine Mdglichkeit, sich selbst und :f.ndere
davon zu iiberzeugen, daf man tatsichlich etwas gelernt (vcrstandcn)"hat.. (Wie s:oll-
te z.B. ein Lehrer dann jemals herausfinden, ob ein Schiiler ctzv:as tat.sach'hch weill?)
Nur wenn dies moglich ist, sprechen wir jedoch von Wissen. Dar_mt wird Satz (3)
unmittelbar einsichtig: Wenn man zukiinftige Wissenszustinde nicht voraussagen
kann, kann man auch zukiinftige Handlungen nicht voraussagen, da das unvoraus-
sagbare zukiinftige Wissen im Prinzip in zukiinftigen Handlungen Ausdruck finden

koénnen muf.

Anmerkung: Auch der Wissenschaftspraktiker gibt — jedenfalls.irr.lplizit — die Un-
voraussagbarkeit zukiinftiger Handlungen zu, indem er u.a. — Innc fnsbeson'c'iere von
Okonomen regelmiBig getan — die Existenz des beriihmt.beruchugtfen Phinomens
von self-fulfilling oder -destroying prophecies anerkennt: Eine als bedmgteuPrognose
formulierte Aussage iber einen Bereich des Handelns kam.t nur .deshalb iitberhaupt
zu einer self-fulfilling oder -destroying prediction (und nicht einfach: Prognose.n-
Bestiitigung oder -Falsifikation) erklirt werden, weil man davor‘x ausgeht, d.aﬁ d1<=:,
auf deren Verhalten sich die Aussage bezieht, in prinzipiell kontingenter Weise (d.i.
lernend) auf diese Aussage reagieren konnen (prinzipiell kontingent Qerart, dag es
auch keinen Ausweg darstellte, wenn der Wissenschaftler etwa eine Prognose
dariiber formulierte, wie auf die erste Prognose reagiert wird, da, wenn man Perso-
nen im ersten Schritt als lemfihig konzeptualisiert hat, man auch unterstellt, da
sie natiirlich auch auf die Prognosen-Prognose kontingent reagicren konnen usw.
usw. ad infinitum). Damit aber ist nichts anderes gesagt als dies: daf Prognosen, von
denen man annimmt, daf sie self-fulfilling oder -destroying prophecies werden
kénnen, in Wahrheit eben nicht ,normale‘: bestitig- bzw. falsifizierbare Prognosen
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sind, sondern ausschlieBlich Aussagen iiber vergangene RegelmiRigkeiten, wihrend
man hinsichdich der Zukunft prinzipielle Unvoraussagbarkeit (implizit) zugibt.

Die Konsequenzen fiir die Methodologie der Sozialwissenschaften, die sich aus der
Anerkennung der voranstehenden 3 Sitze ergeben, kénnen in folgenden zwei Punk-
ten zusammengefaflt werden:

— Eine prognostisch verwertbares Wissen generierende empirische Sozial- bzw.
Handlungswissenschaft ist unmdglich. Wenn man sich selbst ebenso wie anderen
Personen Lermnfihigkeit zuschreibt — etwas, was man tun muR und a priori im-
mer tut — dann impliziert dies rein logisch, da® man zukiinftiges Wissen und
Handeln als unvoraussagbar zu betrachten hat; und jeder Handlungswissenschaft-
ler, der meint, etwa mit der Formulierung einer Voraussagegleichung ein durch
Erfahrung falsifizierbares empirisches Handlungsgesetz aufgestellt zu haben, ver-
wickelt sich mit einer solchen Aussage in einen logischen Widerspruch und redet
somit Unsinn. ~ Die Sozialwissenschaft qua empirische Wissenschaft kann wider-
spruchsfrei nur als rekonstruierende Wissenschaft begriffen werden.”®

— Die Mdglichkeit von Prognosen einer aprioristischen Handlungswissenschaft, d.i.

von Aussagen, deren Validitit sich im Prinzip jederzeit allein aufgrund logischer
Analyse beurteilen 148t, bleibt vom obigen Nachweis unberiihrt. Widerlegt wird
von ihm ja nur die MBglichkeit der Vorhersage zukiinftiger Handlungen (und,
muB man es hinzufiigen, des zukiinftigen Verhaltens von AggregatgroRen, sofern
diese individuelle Handlungen logisch enthalten bzw. aus ihnen zusammengesetzt
sind), insofern diese simtlich durch unvoraussagbares zukiinftiges Wissen (qua
mégliches Handeln) beeinfluft werden kénnen. — Im Umkehrschlug besagt dies
aber gerade: Prognostizierbarkeit hinsichtlich eines Gegenstandsbereichs, der
durch mdgliches, in seinen Ergebnissen unvoraussagbares Lernen prinzipiell nicht
beeinfluRt werden kann, bleibt durch den 0.a. Nachweis unbestritten. Derart un-
beeinfluBbar ist fiir das Feld ,Handeln‘ nun aber, dies exakt bestimmbar, allein
der Bereich logischer Handlungskonsequenzen, d.i. der Folgen vorausgesetzter
Handlungen in vorausgesetzten Datenkonstellationen: Handlungen selbst, wie
auch soziale Handlungssequenzen, d.i. auf gegebene Handlungen empirisch fol-
gende Handlungsreaktionen, sind durch unvoraussagbares zukiinftiges Wissen be-
einfluBbar und kdnnen somit nicht Gegenstand méglicher Prognosen sein ; erfah-
rungsunabhingig, a priori-giiltig, durch Lemnen unbeeinflubar (wie immer man
es nennen mag), sind (und kdnnen nur sein) per definitionem Aussagen iiber lo-
gische Handlungsfolgen, d.i. Aussagen, deren Kenntnis oder Nicht-Kenntnis fiir
den Handelnden zwar hochst bedeutsam sein mag und seine Handlungen mog-
licherweise so oder so beeinfluRt, deren Geltung aber von seinem Wissen oder
Unwissen und von seinem wie immer gearteten faktischen Handeln in demselben
Sinn unabhingig ist, wie die Geltung des Satzes des Pythagoras von meiner
Kenntnis desselben und davon, wie immer ich bei gegebener Kenntnis handein
mag. — Kurz — es folgt aus dem obigen Nachweis: Wenn eine empirische Hand-
lungswissenschaft nur als rekonstruierende begriindet werden kann, dann muf
logisch, wenn es im gesamten Bereich der Handlungswissenschaft iiberhaupt
Prognosen gibt, dieser Teil der Wissenschaft aprioristischen Charakter haben.
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Fiir unser Thema: die Begriindung der Okonomie als einer notwendig aprioristischen
Wissenschaft ist ersichilich in erster Linie die zweite Konsequenz von Belang. Unse-
re Argumentation hat mit ihr den Punkt erreicht, an dem nachgewiesenermaflen
Klar sein sollte, dag, wenn es in der Handlungswissenschaft Erkiirungen bzw. Pro-
gnosen gibt, solche Aussagen aprioristischen Charakter besitzen miissen, da eine em-
pirische Handlungswissenschaft nur rekonstruierend vorgehen kann. Die Frage, die
sich dann aufdringt, ist: Wie ist Okonomie qua aprioristische Wissenschaft mdglich;
wie sehen 6konomische Theoreme, die a priori-Geltung beanspruchen, aus? Ehe je-
doch die konstruktive Aufgabe der Beantwortung dieser Frage in Angriff genom-
men wird, erscheint uns allerdings — gleichsam in Parenthese — noch eine kurze Be-
trachtung zur Frage angebracht, warum Popper sich nicht selbst ebenfalls zu der
logisch unabweisbaren Einsicht in die o.2. Konsequenz durchgerungen hat.

Zwar kommt auch er, wie wir, zu dem Resultat, daR Handlungen, sofern sie von
unvoraussagbarem zukiinftigen Wissen beeinfluBt werden kénnen, gleichfalls unvor-
aussagbar sind; und, ebenfalls noch durchaus im Sinne unserer Ergebnisse interpre-
tierbar, stellt auch er fest, daR dies jedoch nicht generell die Moglichkeit sozialwis-
senschaftlicher Prognosen in Frage stellt: Im Gegenteil, schreibt er, ,,dic Mdglich-
keit der Priiffung von Sozialtheorien — etwa von Wirtschaftstheorien — mit Hilfe der
Voraussage, da bestimmte Entwicklungen unter bestimmten Bedingungen eintre-
ten werden, bleibt durchaus offen.“*® Aber Popper glaubt irrtimlicherweise, daB es
sich dabei um ,normale‘, mit denen in den Naturwissenschaften vergleichbare empi-
rische Prognosen handeln kann. Dafiir bietet nicht nur das gesamte Buch, dem sein
Argument vorangestellt ist, vielfachen Beleg®’, es findet sich auch nirgends, wie an-
dernfalls wohl hiitte erwartet werden kdnnen, eine explizite AuBerung, daf solche,
trotz seines Lern-Arguments fiir méglich gehaltenen Sozialprognosen den Charakter
aprioristischer Aussagen haben und haben miissen.

Uber die Griinde fiir Poppers Uneinsichtigkeit kann hier nur spekuliert werden;
immerhin bietet sich auf diese Weise jedoch die Gelegenheit, einige Bemerkungen
cinzuflechten, dic geeignet sein kénnten, sich mit dem Gedanken der logischen Un-
abweisbarkeit der o.a. Konsequenz stirker anzufreunden. — Erkenntnispsycholo-
gisch gesehen ist fir den genannten Irrtum vermudich entscheidend die Tatsache,
daR die Idee einer aprioristischen Okonomie Popper unbekannt war — ein Blick
durch die Namensregister seiner Biicher zeigt jedenfalls, daR weder der Name L.
v. Mises dort auftaucht, noch, daf ihm L. Robbins Arbeit iiber die Natur der Okono-
mie bekannt gewesen zu sein scheint. So mufte sich ihm wohl die Mehrheitsmei-
nung der Fachékonomen (die sich aufgrund erratischer Eindriicke von den Leistun-
gen der Disziplin gerade fiir den Laien auch prima vista héchst plausibel ausnimmt),
da es sich bei der Okonomie um eine empirische Wissenschaft handelt, als unbe-
strittene Selbstverstindlichkeit darstellen. Aufgrund dieser Konstellation von Un-
kenntnis und aufgrund von Unkenntnis iibernommenem Urteil (d.i. Vorurteil) gerit
er aber in die fir die Gewinnung neuer Einsichten erkenntnispsychologisch ungiin-
stige Position einer Person, die fiir ein von ihr aufgeworfenes Problem die an sich lo-
gisch eindeutig folgende Lsung nur deshalb nicht findet, weil sie die ldee, die die
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Losung darstellt, als bereitiegende Idee nicht kennt, und ein Vorurteil sie daran
hindert, sie von sich aus ins Auge zu fassen.

Neben diesen psychologischen Barrieren, oder, noch wahrscheinlicher: in Verbin-
dung mit ihnen, mag jedoch auch ein SelbstmiRverstindnis des eigenen Arguments
fiir Poppers Inkonsequenz verantwortlich sein. Méglicherweise interpretiert er nim-
lich die Aussage, man konne Handlungen nicht voraussagen, insofern diese durch
einen moglichen Wissenswandel beeinfluft werden kénnten, 50, als sei davon nur
eine eingrenzbare Klasse von Handlungen betroffen, wihrend eine andere Klasse
von Handlungen bestimmbar sei (die, mit deren Erklirung sich die Okonomie als
empirische Wissenschaft beschiftige), fiir die eine derartige Beeinflufbarkeit nicht
bestehe. Eine soiche Interpretation der Aussage — semantisch-grammatisch sehr
wohl denkbar — ist aus logischen Griinden jedoch unannehmbar. Nur die Deutung
ist logisch einwandfrei, die die obige Aussage versteht als ,keine Handlung ist vor-
aussagbar, insofern alle Handlungen von (unvoraussagbarem) méglichem Wissens-
wandel beeinflut werden kdnnen‘. Die Aussage, zukiinftige Wissenszustinde seien
unvoraussagbar, schlieRt nimlich logisch die ein, da® man eben auch nicht voraus-
zusagen vermag, welche Handlungen im einzelnen von moglichem Wissenswandel
betroffen werden bzw. werden kénnen und welche nicht, denn diesbeziigliche Infor-
mationen gehdren ja selbst zum unvoraussagbaren zukiinftigen Wissen. Darum gilt
dic Unvoraussagbarkeit zukiinftigen Handelns a priori fiir alle Handlungen — ob sie
sich aufgrund entsprechender Wandlungen im Wissen im Zeitverlauf indern, oder
f’b sie, wie das in ihnen sich manifestierende Wissen, stabil bleiben: es 148t sich dies
immer nur nachtriglich rekonstruieren. Von méglichem Wissenswandel unbeein-
flubar sind aliein solche Aussagen iiber Handeln, die, wie die der Logik, erfahrungs-
resistent sind. Warum auch immer Popper einen entscheidenden Schritt vor dieser

E.insicht haltgemacht haben mag — diese Konsequenz folgt notwendig aus seinen
cigenen Aussagen.”®

v

Wie die folgenden Ausfiihrungen noch im Detail deutlich machen werden, unter-
scheidet sich die Okonomie, obwohl selbst eine aprioristische Wissenschaft, gleich-
wohl in bemerkenswerter Weise von den formal-apriotistischen Disziplinen wie
Logik und Mathematik. Nur das Ausmag der Eigentiimlichkeit gegeniiber den letzte-
ren Tacht es iberhaupt verstindlich, inwiefern der wissenschaftslogische Charakter
der Okonomie qua aprioristischer Disziplin solange undurchschaut bleiben konnte
ur?d selbst nach korrekter Explizierung weiterhin fast unverindert unverstanden ge-
b.lleben ist: prima vista erscheint nichts befremdlicher als die gemeinsame Klassifi-
zierung von Logik und Okonomie als aprioristischer Wissenschaften. Dennoch, dies
vor allem wird zu zeigen sein, gibt es an dieser Einordnung nichts zu deuteln; es
h.andelte sich im Gegenteil um eine folgenschwere Tiuschung, gelangte man hin-
sichtlich dieser Frage zu einem anderen Ergebnis; die Okonomie weist zwar deut-

49




liche Besonderheiten auf, die zu leugnen Blindheit voraussetzte, deren Existenz aber
an der Berechtigung der obigen Klassifikation nichts zu indern vermag.

Wie auch die formale Logik nicht voraussetzungslos beginnt, sondern von denen,
die sie verstehen sollen, vorausgesetzt werden muR, daf sie in der Lage sind, elemen-
tare, logikkonstitutive Begriffe zu verstehen: wie etwa den des auf einen Gegenstand
bezogenen Zu- bzw. Absprechens von Pridikaten?® (d.i. das Konzept von ,wahr’
und ,falsch’, von ,ist’ und ,ist-nicht’), und ebenso den der logischen Partikel wie
,und* und ,oder’ usw., so nimmt auch die Okonomie ihren Ausgang von Grundbe-
griffen. Diese sind, wie die der Logik, elementar und universell, d.i. jeder normale
Mensch kann sie ohne Schwierigkeiten verstehen. Die Okonomie qua aprioristische
Handlungswissenschaft beginnt mit den Begriffen, die als universelle Handlungskate-
rt werden misssen: jedermann, der handeln kann, mufl seine
Handlungen, was immer auch deren spezifische Gestalt sein mag, unter Verwendung
ebendieser Kategorien begrifflich rekonstruieren — erst indem er sie verwendet,
Kkonstituiert er etwas iiberhaupt als eine Handlung'; er versteht sie also, weil er
weill, was es heifdt, zu handeln.*®

Jeder, der handeln kann, weid, was ein Handlungsziel ist; er weik, daR jede Hand-
lung, um Handlung zu sein, ein Ziel hat, das vom Standpunkt des Handelnden sub-
jektiven Wert besitzt — genauer noch: einen héheren Wert als der Zustand, von dem
aus ansetzend die Handlung das entsprechende Ziel zu erreichen sucht (sonst wiirde
man nicht handeln), und einen hoheren Wert auch als alle iibrigen dem Handelnden
zum gegebenen Zeitpunkt subjektiv denkbar erscheinenden Alternativen (sonst wiir-
de man anders handeln). Kurz, jeder Handelnde kann verstehen, was es heift, wenn
man sagt, daR jede seiner Handlungen das ihm zu einem gegebenen Zeitpunkt sub-
jektiv am dringendsten erscheinende Bediirfnis zu befriedigen sucht bzw. (was das-
selbe bedeutet) das Ziel, dem von ihm subjektv der hochste Wert zugemessen

gorien charakterisie

wird.?!
Des weiteren kann jeder Handelnde der Aussage zustimmen, daR jede Handlung,

was immer ihr Ziel sein mag, um ,Handlung' zu sein, dadurch charakterisiert ist, daf
sie, um das Ziel zu erreichen, bestimmte Mittel in Anspruch nehmen muR. Solche
Mittel kénnen Gegenstinde mit einer physischen Existenz sein, aber auch Dinge, die
sich nicht so beschreiben lassen, wie etwa ,Zeit' und ,Dienstleistungen': alles, was ein
Handelnder zur Realisierung eines Ziels benutzt, und was wegen seiner entsprechen-
den Dienstbarkeit fiir ihn einen von der Wertschitzung des Ziels abgeleiteten Wert
besitzt, d.i. den Charakter eines Gutes, ist Mittel zu gegebenem Ziel.3* — Mittel sind
notwendigerweise knapp (nur darum besitzen sie fiir den Handelnden einen abgelei-
teten Wert); sogenannte ,freie’ Giter, d.i. Dinge, die im Uberfluf vorhanden sind,
sind nicht Mittel, die ein Handelnder zur Zielerreichung einsetzt; sie konnen, wie
etwa die Luft, die man zum Atmen braucht, fiir die Erhaltung unserer Existenz not-
wendig sein — solange sie jedoch nicht knapp sind, wird in bezug auf sie nicht ge-
handelt, sie stellen vielmehr einen Teil der Umwelt dar, in der gehandelt wird. Han-
deln dagegen heift: etwas, das knapp ist, im Dienste bestimmter Ziele zu verausga-
ben. (Qua Handlungswissenschaft ist die Okonomie darum prinzipiell nicht mit
freien Giitern befaRt, sondern ausschlieRlich mit Mitteln.) Dabei kann selbstver-
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;tea:c;l;f: Z;vlv{::s vc;)m pbymkalisc.h-chemischen Standpunkt Identisches zu verschiede-
anderma}l) frCicznGu?:. In verschlfden.en Sitl}ationen einmal (knappes) Mittel und ein
andertia freles mane;l. fltvlzas ist m.chjc Mlt.tel-an-sich, sondern etwas wird dadurch
T ct,was m dema hs napp hinsichtlich der Realisierung seiner Ziele behan-
e, dasjenig; Vg ausgehaltc?n we_rden muB. (,Zeit' ist fiir uns als endliche
serer Handlungen wir,tsC;Z;::tle(cgutii?esl.lt?r‘:e)rseu'enZM %ttCkhamkter ettt Jode un
perer ! \ Stens) mit Zeit, d.i. steht unter Zeitdr
mcnSChelif:;lned:; iSthxr:Zals lc;?aﬁp‘. Selb'st Jm.Schlaraffenland miilten wir, solange ud(;le(
s ot e.nf. ich ist, mit Zeit haushalten: ,,Although all his (man’s)
appetiies cou arra«; s:;s 1§d immediately without any expenditure of labor, he
roompatibel oo C:jmois bt:r;z ;;:;dmmc’ Zs there are states of satisfaction which are
wo;ld bii scarce and subject to the aspzz o?ts:);::r::dnl:lt:rlj‘(;g)gl:is A too, ime
a . . :
i Jl; ;IiI:i::ih;ng-’ w01tauf sie auch immer abzielt, die Verausgabung knapper
e Al u,n‘ esnzltl sie somit auch (um Handlung sein zu kénnen), was jeder
Hendelnde als. Zersc Ic;n Handlungskonstituent ebenfalls problemlos zu rekon-
siruieren verm ;g‘; w?:r:: : zﬁz:g:ss;;lz;lqide. Har};dlung verursacht fiir den Handeln-
: ich ja z.B. auch zutr insichtli
lg(::g;:;r: :Vl?r[:jdh;)nfn-m-tels Z-Cit durch den Ausspruch Zeit s:ffétﬁdh;z:;c}::::r::;
wertSChétzung. d?eez; su;-;i die Kosten einer gcgebenen Handlung gleich derjenigen
st d;Shalb efb a;xdfe?nd.e dem subjektiv wichtigsten Bediirfnis (Ziel) zu-
fung sttondediotn :;c tl € erdlgen (anstreben) kann, weil die zu dessen Befriedi-
ebacdigon soutien l(t}:;h belbder Verfolgung des mit der fraglichen Handlung zu
S, er bewerteten) Bediirfnisses (Ziels) gebunden bzw. ver-
Fi . .
o :l:::;:::cchl::;::u;g dann, obv.vohl ihr Ziel dem Handelnden ex ante immer die
v Eimeprechenden | }({)sten wert ist, ?x post zu einem Zustand, der in der subjekti-
bl o cgh " andelnden geringeren Wert besitzt als die mit der Handlung
oJeiewer Bin w;dzu;g zufolge. verbunden gewesenen Kosten, so spricht man von
e V entst,andenen :;gegcn ein Zustfmd r.ealisiert, der auch aus nachtriglicher
die Homomstander ostc?n an Wert ibertrifft, so handelt es sich um einen durch
o Hang‘;j o cktcn Ge.wmn oder Prc.)ﬁt. — Jede Handlung erstrebt, gemiR den
et ausmhmsmsg:att:gorlc"n ‘rekonstrulerten begrifflichen Bestimmungen, immer
i ousnahmelos ‘1:ertl (mogl¥chst groﬂfen) Profit; aber unsere Nicht-Allwissenheit
o poich der i de.1 este;u Sinn ,techn.lschen‘ Voraussetzungen der Zielerreichung
e Zwischcr; H.x. z:illxc + man kann irren!), wie auch die Tatsache, daR die Zeit-
ertamte Sz:;b;n[is;iir;nsur.ld -ﬁnde einen Wandel in den subjektiven Be-
Hax;dlung mit der Méglichkeit (gauch) :;:esa\flget’rl:setizom, coenso susnahmslos, jede
. V;;:EI; V;;t;;d:ls d1c§er Bc?gri.ffe t')aur die Okonomie auf. Um ihre Theoreme
e .ed, > gt man im Prinzip nicht mehr als ihre Kenntnis, die zumal des-
Jedem Handelnden vorausgesetzt werden kann, weil es sich bei ihnen um

die K i ie ]
ategorien handelt, die jeder — unabhingig davon, welche konkrete Gestalt

seine Handlu 0
ngen annehmen mégen, und unabhingig davon, unter welchen speziel
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len Bedingungen er handelt, ja, allgemein: unabhingig davon, wie die Welt, in der
man handelt, aussieht — selbst zur allgemeinsten begrifflichen Charakterisierung
seines Handelns verwenden mu8, solange er nur iiberhaupt bandelt bzw. solange es
sich nur iiberhaupt um eine Handlung handelt. ‘

Wie gelangt die Okonomie im Ausgang von den gerade entfalteten begrifflichen
Zusammenhingen nun zu aprioristischen Erkenntnissen, vor allem: zu aprioristi-
schen Erkenntnissen, die zugleich solche iiber die Realitit darstellen, und auch:
die nicht trivial, zumindest weniger trivial sind als die bisher dargestellten und in
universellem MaRstab als a priori giiltig (analytisch wahr) verstehbaren Aussagen?35
Die im Anschluf sogleich weiter zu elaborierende Antwort ist: Indem man mehr
oder weniger komplexe Welten und sich nach mehr oder weniger komplexem Muster
sndernde Welten konstruiert und/oder rekonstruiert, in denen die allgemeinen
Handlungskategorien eine konkrete Bestimmung erfahren, und dann fiir so voraus-
gesetzte Datenkonstellationen und Konstellationsinderungen entfaltet, was die
Durchfilhrung bestimmter Handlungen in ihrem Rahmen bedeutet (logisch impli-
ziert). 3¢

Die Aussagen der Okonomie, trivial oder nicht-trivial, sind also zunichst, um dies
noch einmal zu betonen, grundsitzlich nicht mit der Erklirung von Handlungen
und Handlungswelten beschiftigt. Wann welche Personen unter Einsatz welcher
Mittel und bei Veranschlagung welcher Kosten welche Ziele verfolgen und dabei
welche Verluste oder Profite machen, ist prinzipiell unerklirbar; wenn man sich,
unbestreitbarermaRen, als lernfihig konstituiert, dann gibt es keine durch Erfahrung
falsifizierbaren Handlungsgesetze, auf deren Grundlage sich bedingte Prognosen ab-
leiten lieBen, sondern nur als Daten der Vergangenheit rekonstruierbare Informatio-
nen. Lernen zu kénnen, bedeutet namlich, die Art und Aufeinanderfolge zukiinftiger
mentaler Disequilibriumzustinde als unvoraussagbar aufzufassen, und entsprechend
auch die Aktivititen, die solche Disequilibria aufzuldsen geeignet erscheinen. — Es
ist im Gegenteil das Charakteristikum aller Aussagen und Theoreme der Okonomie,
von einer unerklirt vorausgesetzten Welt auszugehen. Welche Weltaspekte fiir den
Okonomen als die fiir seine Titigkeit vorauszusetzenden Daten von Wichtigkeit sind,
ergibt sich dabei aus den allgemeinen Handlungskategorien: Er beginnt seine Arbeit
im Ausgang von vorausgesetzten Daten iiber Handlungsziele sowie iiber die Konstanz
und Verinderung der subjektiven Bewertung bestimmter Ziele; iiber die konkreten,
bei der Zielverfolgung verwendeten Mittel, und die im Zeitverlauf auftretenden Ver-
inderungen in der Knappheit dieser Mittel; iiber die mit bestimmten Handlungen
verbundenen subjektiven Kosten, und die Verinderung in subjektiven Kostenbewer-
tungen; und schlieRlich iiber die durch bestimmte Handlungen erzielten, sich aus
einem subjektiven Wertvergleich ergebenden, Verluste und/oder Profite.

Die Welt, von der der Okonom — jedesmal mit unerklirt vorausgesetzten Daten
der genannten Art(en) versorgt — ausgeht, kann dabei mehr oder weniger komplex
sein: Es kann eine sogenannte Robinson-Okonomie sein, in der man es nur mit den
entsprechenden Daten (Werten, Mittel, Kosten usw.) fiir eine einzelne Person zu tun
hat; es kann sich um eine Welt handeln, in der es einer Vielzahl von Handelnden
wertvoll erscheint, zu kooperieren, und in der Giiter ausgetauscht werden; es kann
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sich um eine Gesellschaft mit oder ohne indirekten Giiteraustausch ermoglichende
Auﬁtau.sch-Mittel (Geld) handeln; um eine mit oder ohne Monopole und Monopol-
preise; in den den Ausgangspunkt Skonomischer Analysen bildenden Welten kénnen
die unterschiedlichsten Handlungen mit den diversesten Formen sozialer Sanktio-
nen bedroht sein, und die Durchfithrung entsprechender Handlungen somit (sofern
die entsprechenden Drohungen von den Handelnden wahrgenommen werden) mit
Kosten verschiedenster Art belastet;*” die Handlungswelten kénnen durch kapital-
lose oder Kkapitalistische Produktion, d.i. durch Handlungen, die erst auf dem
Ur.nwcg iber Zwischenprodukte (Kapital) ihr eigentliches Ziel: Konsumgiiter, er-
re{chen,‘ gekennzeichnet sein; Handlungsmittel kénnen mehr oder weniger spezif:isch
sein, d.1: fiir weniger oder mehr unterscheidbare Ziele dienstbar gemacht worden;
PFodukgonsmittel wie Endprodukte mdgen beliebig oder nicht-beliebig teilbar seinj
d.le Realisierung bestimmter Ziele mag die kombinierte Verausgabung weniger oder,
vieler, in einfafhcr oder komplexer Weise verbundener Mittel erfordern ; usw., usw. —
Der reine Okonomie-Theoretiker unterliegt bei derartigen Konstru’ktion,en r‘in-
zipiell keinerlei Beschrinkungen; nicht der Konstruktion an sich und ihrem Rpeali-
téitsgehal.t gilt ja sein Interesse — sie bildet lediglich den fiir seine Titigkeit logisch
.notVs'rendlgcn Ansatzpunkt — seine Aufgabe als aprioristischer Handlungstheoretiker
1st welme.hr die Bestimmung der logischen Konsequenzen, die sich aus der Durch-
f}xhrung einer gegebenen Handlung im Rahmen solcher vorausgesetzten Konstruk-
tionen fir diese Konstruktionen selbst bzw. fiir deren Verinderung ergeben —
gleichgilltig, wie realistisch die Konstruktionen selbst auch immer sein mogen. —
Erst indem realistische Konstruktionen als Ausgangspunkt der Arbeit gewii.hlt
werden, erlangen 6konomische Analysen freilich reale Bedeutung. M.a.W.: erst die
Tatsache, daR die Konstruktion zugleich Re-Konstruktion faktisch mehr oder weni-
ger hiufig anzutreffender Datenkonstellationen ist, macht die Aussagen reiner
Theorie — namentlich solche, die als Prognose formuliert sind — anwendbar 38
Selbs.t als an ausschlieflich realistischen Konstruktionen bzw. anwendbz;ren Pro-
gnosen interessierter Wissenschaftler bleibt der Okonom jedoch aprioristischer Hand-
llfng.stheoretikcr: zum einen kommt dies in der Tatsache zum Ausdruck, daB er zu
.hmsn:htlich ihrer Validitit eindeutig beurteilbaren Aussagen iiber Handh’mgsfolgen
im Rahmen auch unrealistischer, ja, vollig unrealisierbarer Datenkonstellationen
g.clangcn kann, wenn auch solchen Konstellationen verstindlicherweise nicht seine
eigentliche Neugier gelten mag; zum anderen findet sie darin Ausdruck, daB, ent-
S;.J.rcc.hen.d, auch Aussagen mit Anwendungsfillen hinsichtlich ihrer Geltung l,mab-
hingig sind vom Ausgang ihrer Anwendung im Bereich der Erfahrungswelt. In der
Anwe.ndung werden solche Aussagen keineswegs getestet. Das bedeutet zwar nicht
dag nicht aus der Anwendung fiir den Handlungstheoretiker wichtige Informationcn,
fglgen kiir?ncn: wie ein Mathematiker etwa durch bestimmte Erfahrungen (z.B. den
Einsturz einer Briicke) u.U. erst auf Fehler in seinen statischen Berechnungen auf-
me.rksam gemacht werden kann, so kann auch der Handlungstheoretiker méglicher-
weise erst durch seinen apodiktischen Aussagen deutlich widersprechende Beob-
achtungen auf logische Fehler in seinen eigenen Aussageableitungen stofen.®
Entscheidend ist jedoch, daR man diese Fehler — im einen wie im anderen Fall — .im
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Prinzip auch ohne derartige, zweifellos anregend wirkende Erfahrungen hitte jeder-
zeit finden konnen, und daB auch die der Fehlerentdeckung folgenden, neuen
Lésungsvorschlige im Prinzip die (unabhingig von allen weiteren, zukiinftigen Er-
fahrungen) eindeutig und endgiiltig korrekte Losung zu sein beanspruchen. Heurni-
stisch kann also Erfahrung zweifellos auch fiir eine aprioristische Wissenschaft
Bedeutung erlangen; Erfahrungen kénnen ihre Aussagen strenggenommen aber
weder bestitigen noch falsifizieren.*® Die Beurteilung ihrer Validitit ist grundsitz-
lich die Aufgabe reiner Vernunft. Auch im Ausgang von realistischen Konstruktio-
nen folgt der Okonom bei der Ableitung seiner Aussagen ausnahmslos nicht den
Regeln empirischer Forschung, sondern — und dies macht den Status der Okonomie
als aprioristischer Wissenschaft aus — der Methode reiner logischer Analyse, u.d.i,
er unterwirft sich dem sich als innere Notwendigkeit ,reinen Denkens’ ergebenden
Zwang zum Gedankenexperiment. Auch und gerade der um Realismus bemithte
Okonom unterliegt diesem Zwang: Um die logischen Handlungsfolgen im Rahmen
realistischer Datenkonstellationen, d.i. anwendbare Prognosen, ableiten zu kdnnen,
erweist es sich nicht seiten als denkerforderlich, kontrastierend Handeln unter
solchen Voraussetzungen zu analysieren, die sich in wesentlichen Aspekten durch
ihre offensichtliche Irrealitit von der Situation, der das eigentliche Interesse gilt,
unterscheiden.*! Und ihnlich erweist es sich fiir das Verstindnis von logischen
Handlungsfolgen unter duBerst komplexen Datenkonstellationen hiufig als notwen-
dig, zunichst von abstrakt-einfachen Konstruktionen auszugehen, um das Bild erst
nach und nach durch Einfihrung zusitzlicher Voraussetzungen schrittweise der
realen Komplexitit anzundhern.

vV

Mit abstrakt-einfachen Konstruktionen beginnen auch die folgenden Analysen, um
dann freilich, last but not least, auch ein unzweifelhaft realistisches: konkret-
komplexes Beispiel zu betrachten: Nach den bisherigen, moglicherweise recht aka-
demisch erscheinenden Ausfithrungen zur Logik der Okonomie qua aprioristischer
Wissenschaft, soll nunmehr, ehe diese Ausfiihrungen letztendlich zu einem vollstin-
digen Bild vom eigentiimlichen Charakter der Wirtschaftswissenschaft abgerundet
werden konnen, zunichst beispielhaft folgendes untersucht werden: Inwiefern erge-
ben sich im Ausgang von ciner vorausgesetzten Wert{Ziel)-Mittel-Kosten-Gewinn
(Verlust)-Welt von gegebenem Komplexitits- und Realititsgrad, aufgrund der
Einfithrung einer gegebenen Handlung, Konsequenzen im Hinblick auf die Welt, die
sich rein logisch — unabhingig davon, was immer der Handelnde selbst an Welt-
verinderung beabsichtigt haben mag — bestimmen lassen; oder, die Frageperspektive
wechselnd, inwiefern kann ein Wandel in den Bestimmungen der vorausgesetzten
Ziel-Mitrel-Welten seinerseits, gleichgiiltig, ob dieser Wandel produziert ist oder sich
naturwiichsig ergeben hat, logisch bestimmbare Konsequenzen fiir das Handeln
unter so verinderten Voraussetzungen besitzen, Folgen, die unabhingig davon fest-
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stellbar sind, wie immer die Handelnden selbst unter den jeweiligen Datenkonstel-
lationen handeln?

Der gleichsam analytische Teil der Antwort hierauf kann relativ unproblematisch
und ganz eindeutig so formuliert werden: Da jede Handlung, wie sich aufgrund der
oben rekonstruierten Handlungskategorien ergibt, Mittel verausgabt und, gegebenen-
falls, selbst auch wieder (andere) Mittel herstellt (die dann fir die Verfolgung
weitergehender Ziele eingesetzt werden konnen), verindert sic naturgemif die
Wert-Mittel-Datenkonstellation, von der die Handlung vorausgesetztermafien aus-
geht — ob der Handelnde das selbst so einschitzt oder nicht;und ebenso selbstver-
stindlich muf eine Verinderung in den Daten einer vorausgesetzten Ziel-Mittel-
Welt Konsequenzen fiir Handeln haben, denn Ziele und Mittel sind ja gerade nicht
an-sich-existierende Objekte, sondern nichts anderes als Kategorien des Handelns.

Es ist aber nicht der derart knapp bestimmbare analytische Antwortteil, der im
Zusammenhang mit den gestellten Fragen in erster Linie von Interesse ist. Was im
folgenden stattdessen versucht werden soll, ist, eine Antwort auf die Fragen da-
durch zu geben, daR an einigen ausgewihlten Beispielen konkret vorgefithrt wird,
wie solche Bestimmungen, die die Fragen als Problem ansprechen, in der Praxis
vorgenommen werden. M.a.W.: Die Antwort soll darin bestehen, da 6konomische
Analysen qua logische Analysen, d.i. als Resultate reiner Denkprozesse exemplarisch
dargestellt werden. Drei Beispiele — zwei davon, wie schon angedeutet, eher
abstrakt-einfach, das dritte vergleichsweise komplex — sollen zu diesem Zweck mit
einiger Ausfiihrlichkeit diskutiert und analysiert werden. In allen drei Fillen handelt
es sich um Theoreme, denen im System 6konomischen Wissens gemeinhin ein. be-
deutender Platz zuerkannt wird — wenngleich, das ergibt sich aus bereits Gesagtem,
sie regelmiBig nicht als Theoreme einer aprioristischen Wissenschaft begriffen,
sondern empiristisch miverstanden werden: a) das Grenznutzentheorem bzw. das
Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen; b) das sogenannte Ertragsgesetz; und
schlieRlich c), nach einer vorbereitenden Analyse des Agio-Zins-Theorems (time
preference theory of interest), die monetaristische (Osterreichische) Theorie des
Konjunkturzyklus.

Das Grenznutzentheorem ist ein Beispiel fir eine Aussage, die die logischen
Konsequenzen fiir Handeln konstatiert, die sich aus einer Verinderung in den Daten
der Handlungswelt ergeben: Die Welt, die hier den Ausgangspunkt bildet, ist ge-
kennzeichnet durch ein Angebot einer bestimmten Menge m eines bestimmten
homogenen Gutes G; und der (einzige) Wandel, der eingefiihrt wird, besteht in
einer Verinderung des Angebots an Handlungsmitteln um eine Einheit (wobei eine
Einheit das ist, was als solche wahrgenommen wird). Das Grenznutzentheorem
leitet ab, was eine solche Verinderung fiir jeden Handelnden, der mit ihr konfron-
tiert ist, logisch bedeutet. Die Analyse erstreckt sich dabei gleichermaRen auf den
Fall, in dem sich ein Giiterangebot von m auf m—1 vermindert, wie von m auf m+1
vermehrt. Es besagt: Wenn man bisher m Einheiten von G als Mittel zur Bediirfnis-
befriedigung einsetzen konnte, und nun nur noch m—1, so bedeutet dies — den
analytisch wahren Satz dabei voraussetzend, daf jeder immer und ausnahmslos das
tut, was ihm unter den gegebenen Umstinden subjektiv am wichtigsten erscheint
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5.0.5. 51) — daR man auf diejenige Verwendung einer Einheit von G verzichten
muR, die man als die vergleichsweise unwichtigste bzw. die am wenigsten vordring-
liche betrachtet; und, umgekehrt, wenn das Angebot an G von m—1 auf m bzw. von

m auf m+1 steigt, so heiBt dies, daR der Mittelzuwachs verwendet werden kann zur

Befriedigung desjenigen Bediirfnisses, das von den bis dahin (d.i. bei einem Angebot
von m—1 bzw. m) unbefriedigt gebliebenen das wichtigste der durch zusitzliche
Einheiten von G befriedigbaren Bediirfnisse ist, aber zugleich das unwichtigste der
nun durch eine G-Einheit tatsichlich befriedigten, da man auf seine Befriedigung
bei einem Riickgang hinsichtlich G um nur eine Einheit bereits wieder verzichten
wiirde.

Nennt man nun diejenige Verwendung, der man eine einem gegebenen Vorrat
von G hinzugefiigte Einheit von G zufiihren wiirde (aber nicht zufithren konnte,
wenn G konstant blicbe) bzw. diejenige Verwendung, auf die man bei ciner Vor-
ratsreduktion um eine Einheit von G verzichten miifite (aber nicht tatsichlich ver-
zichten muB, wenn G unreduziert, konstant bliebe), die Grenznutzung (marginal
employment), und die aus ihr abgeleitete subjektive Wertschitzung den Grenz-
nutzen (marginal utility), so ergibt sich aus den bereits konstatierten begrifflichen
Zusammenhingen unmittelbar das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen. Es
besagt: Fiir jedes homogene Gut G gilt, dag jede zusitzliche Einheit, die einer ge-
gebenen Menge m von G hinzugefiigt wird, immer nur einen Grenznutzen stiften
kann, der niedriger ist als der Grenznutzen, den eine Einheit von G produzieren
kann, wenn das entsprechende Angebot beziiglich G um eine Einheit geringer wire;
denn jede zusitzliche Einheit kann immer nur zur Befriedigung eines solchen Be-
diirfnisses verwendet werden, dessen Befriedigung subjektiv weniger dringend ist
als die Befriedigung selbst des unwichtigsten derjenigen Bedirfnisse, die eine G-
Einheit bei einem unvermehrt gebliebenen Angebot zu befriedigen vermag, derart,
daB man auf die Befriedigung des ersteren, nicht aber auf die des letzteren ver-
zichtete, wiirde cine entsprechende Angebotserhdhung nicht stattfinden oder
wieder riickgingig gemacht werden.

Dies Gesetz ist ersichtlich, wie auch Mises in entsprechendem Zusammenhang
feststellt*?, analytisch wahr. Die Aussage ist, wie er sagt, ,formal and aprioristic
and does not depend on any experience''; mit Psychologie 0.4. hat sie nichts zu
tun, und cin Psychologe, der glaubte, sie einer empirischen Uberpriifung unter-
ziechen zu miissen und konnen, konnte sich dabei allenfalls licherlich machen:
Wihrend der Gesamtnutzen (total utility), den eine gegebene Menge eines belie-
bigen Gutes erzeugen kann, mit jeder zusitzlichen Einheit dieses Gutes durchaus
steigen kann — und zwar genau solange, solange eine zusitzliche Einheit noch einen
positiven Grenznutzen fiir den Handelnden besitzt*® — sinkt, dies ist das Resultat
rein logischer Analyse, immer dann, wenn sich das Angebot eines Gutes um eine
Einheit vermehrt, notwendig der Grenznutzen, den diese (letzte) Einheit fiir den
Handelnden erbringen kann.*

Das Grenznutzentheorem ist ganz entschieden kein empirisches Gesetz des
Handelns, vor allem: es kann auch nicht in ein solches uminterpretiert werden,
denn das Konzept derartiger Gesetze ist logisch, wie gezeigt, widerspriichlich.
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Gleichwohl ist eine solche empiristische Deutung, die also nicht nur eine einfache
Fehlinterpretation darstellt, die Unkenntnis hinsichtlich der Klassiker der sub-
jektiven Werttheorie verrit, die vielmehr eine logisch unzulissige (Fehl-)Inter-
pretation ist, im Zuge der Durchsetzung einer naiven empiristischen Wissenschafts-
philosophie auch bei Okonomen nahezu zur Regel geworden. Samuelson, als hochst
reprisentatives Beispiel, gibt dem Gesetz beispiclsweise folgende Fassung: ,,As you
consume more of the same good, your total (psychological) utility increases. How-
ever, let us use the term marginal utility to refer to ,the extra utility added by one
extra last unit of a good". Then, with successive new units of the good, your total
utility will grow at a slower and slower rate because of a fundamental tendency
for your psychological ability to appreciate more of the good to become less keen.
This fact, that increments in total utility fall of, economists describe as follows:
As the amount consumed of a good increases the marginal utility of the good (or
the extra utility added by its last unit) tends to decrease.”** — Unsere Behauptung,
daR diese Aussage das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen als empirisches Gesetz
prisentiert, muf vermutlich nicht weiter begriindet werden: dag man mit erweiter-
tem Angebot ,less keen‘ werde, und, vor allem, daR man, wie der letzte Satz aus-
fithrt, dazu nur ,tendiere’ — dies belegt unsere These iiberdeutlich.

Beide Deutungen, die man dem so formulierten Gesetz nun geben kann, sind
freilich in der charakterisierten doppelten Weise unakzeptabel. Betrachtet man
zunichst diejenige Interpretation, derzufolge der abnehmende Grenznutzen sich als
solcher im Rahmen psychologischer Tests, die Nutzenmessungen zum Gegenstand
haben, duRern soll:*° Eine Fehlinterpretation stellt sie insofern dar, als Nutzen
bzw. Wert der subjektiven Wertlehre zufolge, in deren Rahmen das Grenznutzen-
theorem entwickelt wurde, keine meRbare (Intervall-)Variable darstellt.*” Weder
interpersonelle Nutzenvergleiche kann es darum geben, noch intrapersonelle (iiber
Zeitdifferenzen hinweg vorgenommene). Abnehmender Grenznutzen kann sich
demgemif gar nicht als meB- bzw. quantifizierbares (psychologisches) Phinomen
duBern und das Grenznutzentheorem demzufolge auch prinzipiell nicht als Gesetz
abnehmender Zufriedenheitsgrade o.4. verstanden werden.*® Wert (Nutzen) ist der
subjektivistischen Theorie zufolge iberhaupt kein psychologisches Phinomen
(jedenfalls nicht mehr ,psychologisch’, als auch etwa die Kategorien der Logik
psychologisch sind), sondern eine Interpretationskategorie (mit ordinalem Charak-
ter) fir Handlungen: genauso, wie man erst mit der Verwendung der dichotomi-
schen logischen Kategorien ,ist* bzw. ,ist-nicht* so etwas wie ,Fakten* konstituiert
(d.i. etwas als Faktum interpretieren kann), so konstituiert man erst aufgrund der
Ordinal-Kategorie ,Wert* etwas (was sonst nur Bewegung oder auch Stillstand ist)
als eine als Einheit zu begreifende Handlung mit Zielen, die gegeniiber anderen
Zielen priferiert werden. Abgesehen von dieser Existenz als eines logisch notwendi-
gen Instruments zur Konstituierung von Handlungen qua Handlungen besitzen
Werte fiir die subjektivistische Wertlehre keine Existenz.

Aber damit nicht genug: Selbst wenn man diese (Fehl-)Interpretation als eine
mit eigenem' Recht ausgestattete Deutung akzeptieren wollte, es wire dies nicht
einmal logisch zulissig. Sofern sich die Aussage beziiglich abnehmender Zufrieden-
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heitsgrade auf lernende Objekte bezieht, kann sie, wie ausfiihrlich (.iemonstri.ert,
nicht als ,normale‘ bedingte Prognose gelten, die einer Bestitigung wie auch einer
Falsifikation fihig ist, sondern miite als Prognose vom Typ einer self-fulfilling oder
-destroying prophecy aufgefafit werden, d.i. als Prognose, auf die die TcstPersoncn
selbst in prinzipiell unvoraussagbarer Weise reagieren konnen.* Ein derartiger Test
kann also aus rein logischen Griinden niemals ein Test eines empirischen (psycho-
logischen) Gesetzes sein, sondern ermittelt werden grundsitzlich immer nur Daten
der Vergangenheit.

Ganz entsprechend sieht die Zuriickweisung der zweiten denkbaren InterPteta-
tion des empirisch formulierten Grenznutzentheorems aus, derzufolge sich ein ab-
nehmender Grenznutzen — gleichsam behavioristisch — darin ausdriickt, dagf zu-
nehmend geringer werdende Betrige irgendwelcher Vergleichsgiiter ausgetauscht
werden. Wiederum handelte es sich um eine Fehlinterpretation der subjektivistischen
Wertlehre, insofern als auch hierbei von einer objektiven Wert-MeRbarkeit (hier:
in Einheiten als objektiver MaRstab geltender Vergleichsgiiter) ausgegangen wird,
wihrend es fiir den Subjektivismus (fir den doch ,Wert’ allein die gerade erliuterte
Bedeutung einer logischen Interpretationskategorie besitzt, dergemiR er Ausdruc.k
ausschlieRlich in Handlungen qua Wahlhandlungen findet und abgesehen davon, d.i.
von in Handlungen manifest werdenden Priferenzen, keinerlei Existenz besit?t)
ein vollig normaler und mit dem Grenznutzentheorem vereinbarer Tatbestand ist,
wenn mit dem Anwachsen der Einheiten eines bestimmten Gutes A beliebige(!)
Verinderungen in den Austauschrelationen von A-Einheiten zu Einheiten beliebiger
anderer Giiter, etwa eines Gutes B auftreten: Sollte beispielsweise bei einem Ange-
bot von n Einheiten von A eine Einbeit von A ausgetauscht werden gegen vier
Einheiten von B (und also vier B gegeniiber einem A priferiert werden), bei einem
Angebot von n+1 Einheiten A aber nur noch fiir secgls B — ein Ereignis, das mit. der
Aussage des Grenznutzentheorems in der zweiten empiristischen Fassung im Wider-
spruch stehen wiirde — es wire auch dies (wie jede andere Verinderung) ein5 ;101‘-
maler, fiir die subjektivistische Wertlehre selbst konsequenzenloser Vorgang.”™ Er
bedeutete nicht mehr, als daR sich der sich in (Austausch-)Handlungen manifestie-
rende Wert von A-Einheiten gegeniiber B-Einheiten — unabhingig von der Angebots-
vermehrung hinsichtlich A — vermehrt hat, wihrend sich ungeachtet dessen %m
Ubergang von n zu n+1 angebotenen A-Einheiten notwendig ein Riickgang im
Grenznutzen einer A-Einheit ergeben hat, insofern, als die zusitzliche Einheit nur
zur Beseitigung eines solchen Unbefriedigtseins verwendet werden kann, das weni-
ger bedringend ist, als alle diejenigen Bedirfnisse, die bei einem verknappten Ange-
bot von n A als durch eine A-Einheit tatsichlich befriedigenswert erscheinen.

Und wiederum auch wire eine solche Interpretation nicht nur als Interpretation
falsch, sondern dariiber hinaus logisch unerlaubt, da das Konzept konstanter Gesetz-
mifigkeiten, auf einen Objektbereich lernender Personen bezogen, logisch wider-
spriichlich ist: Wenn man lernen kann, und Lernergebnisse unvoraussagbar sind
(d.i. nur rekonstruiert werden konnen), dann ist auch unvoraussagbar, ob und wenn
ja in welcher Weise sich Verinderungen im Wissen dariiber, zu welchen Zwecken
(Zielen) welche Mittel (Giiter) eingesetzt werden koénnen bzw. dariiber, welche
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Anderungen sich hinsichtlich des Angebots welcher Mittel ergeben haben oder er-
geben werden,® auf die relative Bewertung verschiedener Giiter zueinander aus-
wirken. Ein empirisches Gesetz des abnehmenden Grenznutzens vom oben ange-
gebenen Typ kann es aus unabweisbaren logischen Griinden nicht geben.

Das Grenznutzentheorem ist und kann nur sein: eine reine Verstandeswahrheit.
Eine hypothetische Gesetzesaussage dariiber, in welcher Weise Handelnde auf ein
vermehrtes oder vermindertes Giiterangebot tatsichlich reagieren — sei es im Rahmen
testmidRig durchgefiihrter Giiterbewertungen, sei es im Rahmen des alltéglichen bewer-
tenden Umgangs mit solchen Giitern — ist nicht ohne eine Verwicklung in logische Wi-
derspriiche méglich. Nur dariiber ist eine Aussage zuldssig, welches die logischen
Konsequenzen sind, die sich fiir Handelnde aus der Tatsache einer Giitervermehrung
(-verminderung) ergeben. Sie werden im Grenznutzentheorem entfaltet. Als praxeo-
logisches Theorem mag seine Aussage trivial anmuten — aber Ziel unserer Ausfiih-
rungen ist es im Augenblick auch noch nicht, ein komplexes praxeologisches Theorem
zu entwickeln, sondern vielmehr erst einmal die Struktur solcher Theoreme iiber-
haupt zu exemplifizieren. DaR im Rahmen aprioristischer Aussagensysteme — und
das gilt fiir die Okonomie nicht weniger als fiir die Logik — die Analyseergebnisse
nicht komplexer sein konnen, als es der Komplexititsgrad der vorausgesetzten Da-
tenkonstellation bzw. Datenkonstellationsinderung gebietet, sollte sich im iibrigen
von selbst verstehen; in jedem Fall stellen sie ja nicht mehr dar, als die Entfaltung
aller in den Voraussetzungen bereits enthaltenen begrifflichen Implikationen (und
auch: Nicht-Implikationen). Es ist somit nur selbstverstindlich, daR das Gesetz vom
abnehmenden Grenznutzen nicht weniger einfach und abstrakt sein kann, als sein
Bezugspunkt: eine einfache Giitervermehrung (-verminderung). — Wie immer dem
jedoch auch sei: daR fiir den Fall einer solchen einfachen Giitervermehrung eben
nicht mehr an handlungswissenschaftlicher Prognose legitimerweise gewagt werden
kann, als das, was vom Grenznutzentheorem zum Ausdruck gebracht wird, dies vor
allem sollte als nicht-triviales Ergebnis der bisherigen Ausfihrungen nicht aus dem
Auge verloren werden — wie trivial auch immer das Grenznurzentheorem selbst sein
mag, mehr it sich prinzipiell nicht sagen iiber die Konsequenzen, die eine Ange-
botsverinderung von homogenen Giitern fiir Handeln hat.

Vi

Auch das zweite zu betrachtende Beispiel eines Theorems reiner Gkonomischer
Theorie kann sicher noch als einfach gelten — einfach wiederum nur deshalb frei-
lich, weil auch hier wieder die den Ausgangspunkt der Analyse bildende Datenkon-
stellation selbst einfach ist. Dennoch wird, so glauben wir, schon die Erdrterung
dieses zweiten Beispiels einen Begriff davon vermitteln, dag selbst die praxeologi-
schen Konsequenzen einfacher vorausgesetzter Handlungswelt-Konstellationen
keineswegs so sclbstevident sein miissen, wie es im Fall des Grenznutzentheorems
moglicherweise den Anschein hatte. Das Ertragsgesetz (law of returns; oft auch, wie
Zu zeigen sein wird: eher irrefihrend, law of diminishing returns genannt) macht
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Nur dies: daf es ¢in so bestimm- und charakterisierbares Mittel-Kombination:
verhiltnis fir alle die Ziele gibt, die nur bei einer kombinierten Verausgabung mel
rerer Mittel iiberhaupt realisiert werden kénnen, behauptet das Ertragsgesetz, Jed
Handlung, die derartige Ziele verfolgt, muR, so die Aussage, die entsprechenden Mi
tel entweder optimal oder suboptimal kombiniert einsetzen bzw. cingesetzt haber
Die Giiltigkeit dessen iRt sich, wie angedeutet, als logische Implikation allein av
der Tatsache ableiten, da es tatsichlich der kombinierten Verausgabung von meh
als einem (knappen) Mittel bedarf, um das entsprechende Ziel realisieren zu kor
nen. Der Nachweis hierfiir gelingt auf dem Weg iiber den, da es nur dann kein opt
males Kombinationsverhiltnis der kombinierten Produktionsfaktoren geben kanr
wenn es sich bei einem dieser Faktoren tatsichlich nicht um ein Skonomisches Gu
handelt, vielmehr, in genauerer positiver Bestimmung, nur dann, wenn ein Mitte
nicht einmal die notwendige Voraussetzung fiir die Bestimmung eines Gutes als k¢
nomisches Gut besitzt, derart, daB es, selbst wenn es zu einem gegebenen Zeitpunk
ein ,freies' Gut wire, aufgrund von Verknappungen zu einem Skonomischen Gu
auch nicht werden kénnte.>

Entsprechend beginnt der Nachweis mit der Explikation dessen, was als dies
notwendige Voraussetzung zu gelten hat. Sie besteht darin, daf von einem Faktc
im Verlauf des Produktionsprozesses (d.i. der handelnden Zielrealisierung) etwa
aufgebraucht werden mug, so daR ein bestimmter Output einem bestimmten Inpu
zugeordnet werden kann, und also eine definitive Input/Output-Relation bestehy
Umgekehrt: wiirde von einem Faktor in der Produktion nichts aufgebraucht, un
gibe es dementsprechend fiir ihn keine definitive Input/Output-Relation, da er doc
— sofern er nur {iberhaupt existiert — nicht nur selbst unerschopflich wire, sonder:
auch, soweit die Zielerreichung von seinem Einsatz abhiingt, zur Produktion unbe
schrinkter Mengen der Zielvariablen in der Lage — so fehlte diesem Faktor die not
wendige Voraussetzung dafiir, ein konomisches Gut sein zu konnen oder werde;
zu konnen. Niemals miifte ein Handelnder mit einem derartigen Faktor haushalter
seine Verwendung verursachte prinzipiell keinerlei Kosten, da er nicht verausgab
wird, und sein Einsatz zu einem Zweck die zu einem anderen nicht ausschlieRe;
wiirde; und er besitzt auch, einmal gegeben, fiir den Handelnden keinen Wert, da e
unerschépflich und unzerstorbar ist, und der Handelnde darum nie in die Lage ge¢
langen kann, zwischen der Verfiigung iiber ihn und der iber irgendetwas andere
wihlen zu missen. — (Das ,Wissen‘, wie man ein bestimmtes Ziel erreichen kann, is
ein derartiger prinzipiell nicht-6konomischer Produktionsfaktor: er wird, einma
besessen, im ProduktionsprozeR nicht aufgebraucht, und kann im Hinblick auf di
Zielerreichung beliebig oft eingesetzt werden: ,, The formula, the recipe that teache
us how to prepare coffee, provided it is known, renders unlimited services. It doe
not lose anything from its capacity to produce, however often it is used; its prc
ductive power is inexhaustible; it is therefore not an economic good.«%%)

Wird nun ein solcher prinzipiell nicht-6konomischer Produktionsfaktor zusam
men mit einem dkonomischen eingesetzt — und miissen sie beide eingesetzt werder
um cine bestimmte Zielgroe realisieren zu kénnen — so kann sich ein optimale
Kombinationsverhiltnis zwischen ihnen aus folgendem Grund nicht ergeben: Da de




nicht-6konomische Produktionsfaktor, einmal gegeben, unbegrenzte Produktivkraft
im Hinblick auf das Ziel besitzt, kann die definitive Outputmenge ausschlieflich
von der eingesetzten definitiven Inputmenge des 6konomischen Produktionsfaktors
abhingen. Oder anders: jede Outputmenge JaB¢ sich allein aufgrund der Variation
hinsichtlich der Inputmenge des Skonomischen Faktors erzeugen (vorausgesetzt,
der nicht-6konomische Faktor ist iiberhaupt existent, und das Angebot hinsichtlich
des Skonomischen entsprechend groB) — und es kann keine Qutputmenge geben,
die nicht allein durch Variation nur dieses einen Faktors realisiert werden kénnte,
weil der andere, nicht-dkonomische Produktionsfaktor nicht variierbar ist, sondern
als Faktor von unverbrauchbarer Produktionskapazitit eine immergleiche, konstan-
te Wirksamkeit entfaltet, gleichgiiltiz wieviele Inputeinheiten des Skonomischen
Faktors im Produktionsprozefl aufgebraucht werden; es ist m.a.W. unmoglich, dal
cine Variation des nicht-8konomischen Faktors (eine Zu- oder Abnahme der Input-
menge), bei konstantgehaltenem Input des 6konomischen Faktors, irgend etwas an
der Outputmenge indert, weil ein im Produktionsproze unverbrauchbarer Faktor,
einmal vorhanden, nicht vermehrt oder vermindert werden kann, sondern uner-
schopflich ist und bleibt.

Gerade die Existenz von Outputmengen jedoch, die nicht allein durch Variation
der Inputmenge eines Faktors realisiert werden kénnen, sondern die die gleichzeiti-
ge Variation des Inputs des anderen verlangen, ist das Kennzeichen eines optimalen
Kombinationsverhiltnisses. Fiir das Verhiltnis dkonomischer/nicht-6konomischer
Produktionsfaktoren kann es dies Optimum nicht geben, weil unerschopfliche Fak-
toren hinsichtlich ihrer Inputmenge naturgemi@ unvariierbar sind und somit die
Variabilitit der Outputmenge allein der Variabilitit der Inputmenge Skonomischer
Faktoren zuzuschreiben sein kann; umgekehrt muR aber, und das galt es zu zeigen,
ein solches Optimum dann notwendigerweise existieren, wenn die kombinierten
Faktoren, wie bei Skonomischen Faktoren immer der Fall, beide in definitiven
Betrigen im ProduktionsprozeR aufgebraucht werden und sich die Inputmengen
somit in doppelter Weise gegeneinander variieren lassen: dann, wenn es zur Produk-
tion ciner bestimmten ZielgroRe des kombinierten Einsatzes mehrerer Faktoren
bedarf und diese Faktoren nicht unerschépflich sind, sondern im Verlauf der Pro-
duktion betragweise aufgebraucht werden, dann ist es logisch ausgeschlossen, dal
sich jede Outputmenge allein durch eine Erhohung der Inputmenge nur eines
Faktors realisieren 1iflt — es muf ein optimales Kombinationsverhiltnis geben, von
dem man ohne eine Verschwendung produktiver Ressourcen nicht abweichen kann.

Die erfahrungsunabhingige, d.i. aprioristische Validitit des Ertragsgesetzes ist
damit demonstriert: die Aussage, da es fiir im ProduktionsprozeR zwecks Zieler-
reichung kombinierte Mittel ein optimales Kombinationsverhiltnis gibt (und geben
muf), folgt logisch aus der vorausgesctzten Annahme, daB es sich bei den kombi-
nierten Mitteln um solche handelt, die die notwendige Voraussetzung dafiir erfiillen,
um als konomisches Gut in Frage kommen zu kénnen. — Und als logische Wahr-
heit 1iGt sich dann auch folgendes konstatieren: Wenn es eine Optimumkombina-
tion gibt, dann muf es in dem Bereich des Ubergangs von einem Faktorkombina-
tionsverhiltnis zu einem anderen, der sich (bei einem konstantgehaltenen und
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cinem variierten Faktor) als Anndberung an das Optimumverhiltnis charakterisier
liBt, die Erscheinung dessen geben, was das Gesetz vom zunehmenden Ertra zuer
Gegenstand seiner Aussage macht — die Erscheinung, daR, verglichen mit der \gach'
tumsrate des variablen Inputfaktors, iberproportionale Wachstumsraten hinsichtlich‘
der Outputmenge erzielbar sind; und umgekehrt muf im Bereich zunehmendé
Entfernung vom Optimumverhiltnis das gelten, worauf sich die Aussage des Gesetz
vom .abnehmenden Ertrag bezieht — unterproportionale Zunahme der Outputm. )
verglichen mit der durch zusitzliche Einheiten des variablen Faktors hcrgei efei;l%
t.en Wa.chstl'xmsrate des Inputs, und schlieBlich einen Punk, jenseits dessen gu‘s"tz
liche Einheiten des variablen Faktors obne eine gleichzeitige Inputvermehru ili
konsta.ntgt.:haltenen Faktors keine Erhdhung der Outputmenge mehr crzier;egn;
- Als ISO-hCl‘tC Aussagen jeweils falsch oder zumindest irrefiihrend verkiirzt, e b
51c'h son‘nt dife Gesetze vom zunehmenden bzw. abnehmenden Ertrag als }ei;gv:a:
heiten eines ihnen zugrundeliegenden allgemeinen Ertragsgesetzes; aufgrund ei r
ko'rrekt formulierten Ertragsgesetzes und seiner aprioristischen Gel'tun gw d i
beldebals wahr .innerhalb jeweils logisch exakt bestimmbarer und voniinaerllrd::'1 :;:
ﬁ:g:ﬂfz‘.er Bereiche erwiesen — gleichsam als die zwei Seiten ein- und derselber
Das Ertragsgesetz und die von ihm als Teilwahrheiten implizierten Gesetze v
zuneh'menden bzw. abnehmenden Ertrag sind in Anbetracht dessen ganz ent l?'n
den mc.bt :alls Gesetze der Technologie aufzufassen. Im Unterschied zgu solccﬁeic(?l:e
setzen ist ihre Geltung von Erfahrung unabhingig; sie stellen aprioristische Wahrh :
ten dar und sind also praxeologische Gesetze, die als solche mit den k j(r .
technologischen, naturwissenschaftlichen oder arbeitswissenschaftlichen Zn rl‘:ter
der Pr.oduktion sowenig (oder soviel) zu tun haben, wie etwa Logik mit Ps ;p‘; e
So freilich, wie z.B. das Grenznutzentheorem auch festlegt, woriiber sich);C r?o?igslt?
sche Aussagen iiber die Konsequenzen von Giitervermehrungen nich: machel; Iassel
u'nd was daher in den Gegenstandsbereich einer rekonstruierenden empirisch Sn
zial- bzw. Handlungswissenschaft fillt, so macht das Ertragsgesetz als r enl ;
sches Theorem implizit auch exakte Angaben dariiber, welche Fragen l:r: xZco -
menhang mit ihm nur aufgrund aposteriorischer Erfahrung entschiedin bzw. l‘;lt:s:x::
wortet werden konnen und daher in den Gegenstandsbereich (diesmal ni'cht d
c.mpxrlschen Handlungswissenschaft, sondern den) der i.w.S. empirischen Prod le<l
.tlcl);stechnologie fallen. Offensichtlich gehoren hierzu die durch das Ertrags;esztz.
:ieir :‘.wux?lbe;ntwortet gcbhcbex‘uen F ragen: Wo liegt das jeweilige Optimumverhiltnis
jeweils onkret gegebene, im Produktionsproze® zu kombinierende Giiter? Wie
l:’on_l_qzt, sieht der Kurvenverlauf aus, der fiir bestimmte kombinierte Faktort;n dié
v:i'?;.t eru;gkdcr Otxtputmengc? n Abhéing.i'gkcit von Verinderungen des Inputs des
ruerten Faktors fir den Bereich der Anniherung an die Optimumkombination an-
zeigt? Wie sieht er aus fiir den Bereich zunehmender Entfernung von diesem Opti-
;n;::l(,)r:ndhwo l;c.gthdc.r .Punkt, von dem an eine Verinderung allein des variierten
I » Ohne gleichzeitige Verinderung des (der) konstantgehaltenen, keine Ver-
dnderungen hinsichtlich der Outputmenge mehr bewirkt? — Antwor,tcn hi f
kann nur die nicht-aprioristische Erfahrung der Produktionstéchnologic liefernlemu
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Das Ertragsgesetz selbst ist aber erfahrungsunabhingig giiltig — und wenn man es

gleichwohl, irregefithrt durch eine empiristische Wissenschaftsideologie, die die Wirt-
schaftswissenschaften gegenwirtig in ihrem Selbstbild so vollstindig dominiert, fiir
ein hinsichtlich seiner Geltung von empirischen Erfahrungen abhingiges Gesetz der
Produktionstechnologie hilt, so ist eine solche Uberzeugung so falsch, wie sie nur
sein kann: Wenn z.B. Samuelson (einmal mehr als reprisentatives Beispiel empiri-
stisch fehlgeleiteter Okomomen angefiihrt) schreibt, das law of diminishing returns
sei ein ,fundamentales technologisches Gesetz';>” wenn er ihm dann folgende, ver-
glichen mit der korrekten Fassung durchaus ungenaue Formulierung gibt: ,,an in-
crease in some inputs relative to other fixed inputs will, in a given state of techno-
logy, cause total output to increase; but after a point the extra output resulting
from the same additions of extra inputs is likely to become less and less. This falling
off of extra returns is a consequence of the fact that the new ,doses’ of the varying
resources have less and less of the fixed resources to work with*;*® und wenn er aus
dem Kontext seiner Ausfihrungen — mehr noch als aus der zitierten Formulierung
selbst bereits — mit unzweifelhafter Deutlichkeit hervorgehen ligt, daB dies Gesetz
seiner Auffassung zufolge ein empirisches Gesetz mit allen Charakteristika empiri-
scher Gesetze sei, so kann eine solche Haltung nicht anders als in folgender Weise
eingestuft werden: Sie ist analog der Haltung dessen (und entspricht ihr hinsichtlich
ihrer Nicht-Rationalitit), der nicht erkennt, da Theoreme der Mathematik und Lo-
gik, entsprechend formuliert, einer nicht-empirischen Begriindung fihig sind, und
der stattdessen versucht, etwa einen in eine empiristische Sprache Gbersetzten Py-
thagoras ausschlieBlich empirisch zu begriinden. Hinsichtlich des Ertragsgesetzes
mag ein solcher Irrtum psychologisch gesehen verstindlicher sein als ein entspre-
chender Irrtum in Bezug auf den Pythagoras — erkenntnislogisch betrachtet handelt
es sich in beiden Fillen um einen Irrtum vom gleichen Typ. '

vH

Mit einem ganz dhnlichen Ergebnis wird auch die Diskussion des dritten, komplexe-
ren Beispiels reiner Skonomischer Theorie enden: Aus der Darstellung der Grund-
struktur der reinen (logischen) Theorie des Konjunkturzyklus wird sich ergeben,
inwiefern monetaristische Theoretiker wie M. Friedman einem erkenntnislogischen
SelbstmiRverstindnis unterliegen, das einmal zu bedeutsamen Ungenauigkeiten in
der Formulierung der Theorie fiihrt, und zum anderen zu nicht-theoriefihigen
Scheinprizisierungen, wenn sie ihre Konjunkturtheorie als eine empirische, umfing-
licher statistisch-6konometrischer Uberpriifungen bediirftige Theorie begreifen.

Eine empirische Theorie des Konjunkturzyklus kann es aus oben im Detail darge-
stellten Griinden prinzipieller, logischer Natur nicht geben. Nicht nur eine entspre-
chende monetaristische Theorie®® ist a priori unhaltbar; jede empirische Theorie ist
es% — sei es eine der sogenannten exogenen Ursachentheorien wie etwa W.St. Jevons
Sonnenfleckentheorie,®* Theorien der Investorpsychologie i la Keynes,® oder
Schumpetersche Innovationsschubtheorien,® sei es eine der sogenannten endoge-
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wenn sie erst einmal real besteht, dann mit logischer Notwendigkeit einen Boor-
Rezessions-Zyklus hervorbringt.
Indem die monetaristische Theorie des Konjunkturzyklus nicht als praxeologi-
sches, sondern als empirisches Theorem entfaltet wird, wird sie, wie jede andere
Theorie das Trade Cycle, in ihrer Konzeption in sich logisch widerspriichlich. Gleich-
wohl verdient sie, wie in den unmittelbar vorangehenden Ausfithrungen bereits in-
direkt geschehen, eine im Unterschied zu allen nicht-monetaristischen Theorien her-
ausgehobene Stellung. Nur sie 1aBt sich nimlich, vorausgesetzt, man ibersetzt sie
aus dem falschen Sprachspiel einer empirischen in das richtige einer ,reinen’ Wissen-
schaft, mit einigen Modifikationen versehen, als zutreffende, d.i. als logisch richtige
Theorie erweisen. Alle nicht-monetaristischen Theorien demgegeniiber sind in dop-
peltem Sinn falsch: sie sind nicht nur nicht empirische Theorien, die die Ableitung
bedingter Prognosen gestatten, sie sind auBerdem auch, wie sich aus der folgenden
Darstellung der logisch korrekten Konjunkturerklirung allerdings nur indirekt erge-
ben wird, als praxeologische Theoreme aufgefalt, logisch falsche bzw. unzureichende
Theorien des Konjunkturzyklus.®®
Die Theorie des Konjunkturzyklus muf§ folgendes leisten: Sie muB erstens — als
ihr Explanandum — erkliren das Phinomen einer allgemeinen Ausweitung wirt-
schaftlicher Aktivititen, die prima vista wie eine normale Expansion aussieht, tat-
sichlich jedoch als Boom charakterisiert werden mu8, der eine mehr oder weniger
ausgeprigte Umstrukturierung der Wirtschaft herbeifiihrt, um dann von einer allge-
meinen wirtschaftlichen Abschwungphase abgeldst zu werden, in der sich die in der
Boom-Phase in Gang gesetzten unternchmerischen Aktivititen in allgemeinem
(gegeniiber normalen Kontraktionen erhohtem) Ma@stab als verlustreich (in moneté-
ren Terms) erweisen. Und sie muf zweitens — als praxeologische Theorie — eine Er-
klirung liefern, derzufolge der Konjunkturzyklus das logisch notwendige Resultat
einer ihm zeitlich vorangehenden Handlungswelt-Datenkonstellation ist; sie muB
m.a.W. ein Explanans anbieten, das begrifflich eine zeitverschoben auftretende
Boomphase impliziert, die analytisch eindeutig als Boom im Unterschied zu einer
normalen Expansion bestimmbar ist, und das gegebenenfalls auch ein tatsichlich ab-
laufendes wirtschaftliches Geschehen, ungeachtet aller Scheinbarkeiten, und unge-
achtet der Tatsache, da das Konjunkturphinomen faktisch von anderen, zeitlich
koinzidierenden Phinomenen iiberlagert sein kann, allererst eindeutig und unzwei-
felhaft als Boom empirisch identifizierbar macht;®” und sie muR ein Explanans an-
bieten, das begrifflich impliziert, daB8 der Boomphase notwendigerweise eine Rezes:
sionsphase folgt, die, entsprechend dem iiber den Boom Gesagten, eindeutig als
Rezession mit in ihrer Hiufigkeit a-normalen unternehmerischen (monetiren) Ver-
lusten bestimmbar wird, und das auch empirische Rezessionen allererst, ungeachtet
sie etwa iberlagernder Expansionen, unzweifelhaft als solche identifizierbar werden
lagt.

Die Antwort auf die Frage nach dem Aussehen einer solchen Theorie wird rekon-
struierbar, indem zunichst, in einem ersten Schritt, die sogenannte time-preference
theory of interest entwickelt wird, die ihre Existenz, nach wichtigen Vorarbeiten
vor allem durch W.St. Jevons, bekanntlich in erster Linie E. v. Bshm-Bawerk ver-
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ann in Betracht, wenn zuvor die Befriedigung aller derjenigen Bediirfnis
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g d S Zins anomens
unVeIZIChtba!CS Ele"lC"t bel Jedem Vcrsuch, da.s Kon]

e unkturphinomen erfolgreich

D' . e . .
sctzt:i:l‘:;:[;:i::ﬁt 51c: als lo"glschc Implikation von im wesentlichen drei vorausge-
Aussage, dat all Pev:a ren .Satzen.bzw. von deren Kombination begreifen: a) der
das s ot don soener;) jederzeit u?d ausnahmslos das Handlungsziel verfolgen
wichtigsten crschcint-gbfed enen Umstander.; vergleichsweise am wertvollsten bzw.,
bendiigt, man alsg in;me 61; {&ussizgs, daf jede Handlung zur Zielerreichung , Zeit"
delnd realisiert. eine be L g elchg@tlg um welches Ziel es geht, solange man es han-
muf, ehe das Z’iel rcalissi':: Ii.lsl:?’us;; is) 1;‘::2; oder lalclige Wartezeit in Kauf nehmen
. . 1885 ussage, daB fiir uns als endli
;i‘:;c f;u;:li::h::t ::rnzpp 152 und also, da wir gleichsam nicht ewig w:frltlcl;hliiivz;ienn
Bediirfnisse befriedi €m wang St.ehel.l‘, handelnd nach Dringlichkeit geordnet(;
o die NUtzen-Kosteic-?( azllll(uri;tgsen, d1§ Linge “der Wartezeit Kosten verursacht, die
eingehen.® on uneingeschrinkt jeder Handlung als Kostenfaktor
Aus diesen Aussagen iRt sich ei i i
Cineblﬁ“gere Wartczeigt hohere Kost::ieizlf;tfzﬁgrzals\t?::r::: ::lsasal l:llxiitcn: e
i?f:’ ::g I:n:ilm::lalx; (iesnf"dex? g:lﬁf%ten S'“bjcktiven Gewinn erwarten ligt, c’i:,nax: 11112:(::
lisierungsmagl,ichkeitenur f:t:n s 1d<?szch l.).et.rachtetes Ziel mehrere technische Rea-
denen Kosten allein hinsg' l htr,_1~d]l~,e sich b czlglich der mit ihrer Realisierung verbun-
den, immer diejenige Telch LC ?er Langc der.erfordediChC“ Wartezeit unterschei-
Nur dann, so folgt ga.ll N wahlen “.'lrd’ die die geringste Wartezeit erfordert.
Verl:'inger:mg ity fem.elr.l aus den obigen Aussagen, nimmt ein Handelnder eine
Handlung hsher schiitze o ldnieK;g;i::i;::; jlafs Piiodf’k‘. (Ziel) der entsprechenden
Befriedigung er infolge der Wah! eines Handlun :zr i lerjc'nlgen"13~c:diirfnisse,
z?chten muR; oder, anders formuliert, di gszicls mit ve'rlangertet War
einer bestimmten, gegebenen Wartezei; k:mlr{rlial;isit'e:rlzinelg:df:::;:

auf deren
tezeit ver-
ngsziels mit
immer nur

o h Bets . ! ' se sicherge-
heint, die wihrend der Zeit des Wartens auftauchen, und deren Bcfrie%l'
i-

gung subjektiv geschen dringli i
ws s Relterang it By e P sl b i
erce . ) . .
‘fﬁedigegnizrswzgl%tc rr;loalntm;z weiter, dafS" jede Handlung, indem sie ein bediirfnisbe-
M s Ziel v Befg ,d - ttel bzw. Giiter verausgabt, und nennt man diejenigen
it et wartez:; 1gungszwecl.<en konsumieren kénnte, wenn man kein Ziel
cine st e Wartezel anstr?bte, die man aber tatsichlich spart, um ein Ziel, das
e o ver min E artezeit ver{angt, anstreben zu kénnen, ebenso wie diejeni-
glcichswei;e oS man o:'x;umlerf:n kdnnte, wenn man nur Handlungsziele mit ver-
B ohewese ver er;lzilin art.ezelten verfolgte, die man aber nicht konsumiert, son-
it exfoaich erbil , url?e v1elmeh.r solche Handlungsziele, die eine gegebene Warte-
Kapital e ,Gﬁter s;re n, Kapital bzw. Kapitalgiiter;” definiert man mithin
e o die Gl » deren Nlcht-Kor.lsumption die Uberbriickung gegebener Warte-
. . die Uberbriickung der mit bestimmten Handlungen (Zielen) verbunde-
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nen Wartezeitvetlingerungen maglich macht, so ergeben sich aus den obigen dariiber
hinaus die folgenden Aussagen: Nur dann kommt es zu einer zusitzlichen Akkumu-
lation von Kapital, wenn die dadurch erméglichten Handlungen mit verlingerter
Wartezeit Resultate erwarten lassen, die eine hhere Befriedigung darstellen als die-
jenige, deren man aufgrund der Nicht-Konsumption des zusitzlich akkumulierten
Kapitals entraten muB; aber auch nur dann kommt es zu einer solchen zusitzlichen
Akkumulation, wenn zuvor die Versorgung mit all denjenigen Giitern sichergestellt
erscheint, deren Vetbrauch wihrend der verlingerten Wartezeit zur Befriedigung
aller derjenigen Bediirfnisse nétig wird, deren Befriedigung weniger lange warten
kann als die Befriedigung des Bediirfnisses, das die Realisierung eines Handlungsziels
mit verlingerter Wartezeit erfordert.
Und weiter ergibt sich die Erkld
Kapital in hoherer Produktivitit resu

rung dafiir, inwiefern zusitzlich akkumuliertes
ltiert, gleichwohl jedoch, trotz winkender Pro-

dukuvititssteigerungen, faktsch (auch) Produktionsmethoden mit suboptimaler
Input/Output-Relation verwendet werden (konnen): Die durch zusitzlich akkumu-
Jiertes Kapital ermoglichte verlingerte Wartezeit erlaubt die Steigerung der Produk-
vitit a) einmal, indem sie die Verwendung von (technisch bekannten) Produk-
tonsmethoden erlaubt, die zwar pro Inputeinheit einen groferen Output an auch
bisher schon hergestellten Giitern erbringen, die aber gegeniiber der herkdmmlichen
Methode eine entsprechend ausgedehnte Wartezeit verlangt, um zum Tragen kom-
men zu kénnen, b) zum anderen, indem sie die Herstellung von Giitern erlaubt, die
in der kiirzeren Zeit iiberhaupt nicht, oder doch nichtin einer bestimmten Qualitit
hergestellt werden kénnen, und c) schlieRlich, indem sie neben der Herstellung auch
bisher bereits hergestellter Giiter(mengen) die Herstellung zusitzlicher und/oder
anderer Giiter erlaubt;” andererseits aber: die Nutzung der Vorteile, die eine er-
hohte Kapitalakkumulation bietet, findet ihre Begrenzung immer und jederzeit
darin, daR, bevor sie statthaben kann, die Giiterversorgung im Hinblick auf die Be-
diirfnisse, deren Befriedigung weniger lange warten kann als es die Wartezeit erfor-
dern wiirde, gesichert zu erscheinen hat — ist dies subjektiver Bewertung zufolge
nicht der Fall, so werden auch die objektiven Vorteile, die eine grofere Kapitalak-
kumulation mit sich bringt, nicht dazu veranlassen, sie durch Nicht-Konsumption

herbeizufithren.

Mit jeder Handlung,
digerweise eine Entscheidung dariiber,
gung mehr oder weniger zukiinftiger Be
weniger gegenwirtigen Bediirfnissen zu verzic
ein solcher Verzicht durch eine hohere Dringlichkeit gegenwirtiger gegeniiber zu-

kiinftigen, mit hoheren Wartekosten belasteten Bediirfnissen begrenzt ist; mit jeder

Handlung bewertet man Giiter qua gegenwirtige Giiter, d.i. solche, deren Konsum in
gen konnte, und vergleicht sie mit

der Gegenwart auftretende Bediirfnisse befriedi
n — aufgrund der Nicht-Konsump-

dem Wert zukiinftiger Giiter, d.i. solcher, die ma
men produktiverer, aber zeitraubenderer Produk-

der Gegenwart entfernteren Zeitpunkt zur Bediirf-
der so ausgehen: zugunsten

so lifit sich zusammenfassen, trifft ein Handelnder notwen-
in welchem MaRe er zugunsten der Befriedi-
diirfnisse auf die Befriedigung von mehr oder
hten bereit ist bzw. in welchem Mafle

tion der gegenwirtigen — im Rah
tionstechniken erst zu einem von
nisbefriedigung nuwzen kann. Der Vergleich kann so o
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der zukiinftigen Gii i
der pukin g .ﬁuter, womit es zu zusiezlicher Kapitalakkumulaton ko

urde, ¢ er zu ihren Ungunsten, womit es zur Kons o
Giiter kime. e

tion der gegenwirtigen
Nimmt man an, daB die verschiedenen irti i

o . : gegenwirtigen Giiter bestim -
Gschrel l;z?t;r; jgfl;ar;::rzaukfwelscn, und ebenso die verschiedenen zu :;:mAs:-
Vergleiehs sttt moat uAunft gegebenen Qﬁter, so hingt der Ausgang dieses

o etichigen e er u‘stauschxjat.e.bchebiger gegenwirtiger im Verhiltnis
s mgen 2 Gﬁtefn a,lbum’:i cinen definitiven Zeitbetrag von der Gegenwart ent-

Dringlichiehs seinos untcrsc,h . t;i e}l)n Handelnder. angesichts der unterschiedlichen

o Hile: Tiege b o 1eb ch lange aufschiebbaren Bediirfnisse fiir angemes-

Surch eme toimers Prgt;gek enen M‘enge und Qualitit gegenwirtiger Giiter, die

Giter mach Memens Q:j uk u'(.Jnspenode zu erwartende Produktion zukiinfriger
ot gegemmi e ; 1ta1:"ube.r dem"Austaus'chverhiiltnis, von dem an ein Aus-
Niche e d;i rg Zu Uj’]fFlgC Gurer pr?fltabel erscheint, so kommt es zur
smrion Do Austauscﬁegc}r)lévl\/arggen Gutfr;‘ liegt sie dariiber, so zu deren Kon-
A ver " tm's gegcpwamg‘er zu von der Gegenwart um defini-
A Ui dzud linftige Giiter h:nﬁt Zinsrate (fiir die entsprechende
aiene tadem e .cnwam a, aixnahn?egcmals,' verlingerte Wartezeiten erhohte
e veder vor,gez ggen i 5; Giiter einer besu.mmten Art zukiinftigen der glei-
sofern die Austauschrate eine ?)ni’s:or:::ltS:theigsetnel:ni‘snd;r hier s o o

: . » heilt das hi i

I;xilt;zorlr;gs:la;etg(;r;:ndfhs;ﬂsiv abgcle%tete praxeologische Thf(:r::, o e o
o on ICar ;:lemc rl: : rx;:isl;att:i ?.ls ein den Verlauf jeder Handlung notwendig mit-
ke o Dlement erh Gt, dle. time-preference theory of interest. Die Zinsrate
emer o i 2 wel WiChdra ehm Hande?nder die Befriedigung kurzfristig auftre-
Mngere Warteien ger hilt als die von Bediirfnissen, deren Befriedigun
en erfordert und, umgekehrt, fiir welchen Preis er auf mﬁglichf

g g g 1
cgenwartige Befl led ngen zu nsten von Zu u A\
gu g gu k nfts Orsorgc zu VelZIChtCn bc!elt

das die logische

Manifest wi i

e ers;wjmr.d Ausmaf und Begrenzung dieser Bereitschaft jeweils in dem Aus-
ma Zginir ’ asnngen SParens oder Ent-Sparens; und jede Verinderung in der Hoh
o ::oebegxck; t51;.h als Verinderung im Umfang des Sparens aus. Steigt (:iiz

, en 1es, dafy der Wert ge: drtiger i i ,
o - k gegenwirtiger im Vergleich linfti
ge‘; cg; tder E1.r.15'chatzung des Handelnden zufolge steigt — es igst melf: :: l:‘l‘:l‘(f“g:n

ern i :
B e ziggi, nl,“g €inen gegel?enen Betrag gegenwirtiger Giiter dagegen cl;?lzz-
dies, 0t Joden Spmmen T;;:Efau, cmzhm Steigen der Zinsrate ins Unendliche, hieRe
\ ( aupt authorte; umgekehrt, fillt die Zj :
o a8 _ r Orte; g rt, t die Zinsrate, so
s W‘Ler]lfu:ren Wcrtfcha.tzung "zukunfuge im Vergleich zu gegenwirtigen Zﬁtcm
e s dxf ! an zu.kunfngcn Giitern nétig, um einen gegebenen Betrag gegenwir-
oo Verscﬁ Vficnndemz:tauzschen — und im freilich unméglichen Extremfall eines
/ ens der Zinsrate implizierte dies ein volli

: v . .
llchl;r Konsumption — es wiirde nur noch gespart.” ol Verschwinden jeg
as Ausmald i .
drao Zinsra;ieeshs.parezs, a:ls dem in der Gegenwart manifest werdenden Aus-
» hdngt dabei ab von der gegenwiirtigen Einschitzung des Wertes

teigen
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h nicht existenter zukiinftiger Giiter: es ist die Masse gegenwirtiger Gute;/; die
o i hen bereit ist fiir eine vorgestellte und als solche bcw.ertete Masse
ok C“fzuta(‘;lfc enOb sich die immer in der Gegenwart, aufgrund der immer in der
o ‘i::;eidungswirksam werdenden Zinsrate getroffenen I*?ntscheldungin
ici;beeg: r:i‘itagicell:t-Konsumption (Investition) geger}wirti?er gﬁter z}llerdmgs :‘s“l;c;g;e ;

i i. ob die in die Produktion zukiinftiger Giiter m‘vestxert.en geg »
cGri‘il::lrsi:;sg;;lih die erwarteten, und fiir den Verzicht auf ihren I\-h:h‘t;?;:;:ir:he;n -
i i infti i bringen, erweist si
SChédigC“ficn ZsteIll( "r‘lf(:e;tit;:k;:}f:f:: S::etglj;vcngl(onstruktion einer ,cven!y
roca ?rSt o ‘1;3 uder. Konstruktion einer immer gleichen Welt ohne W.andfel, in
romnng"econorgyl d,e nur immer gleiche Situationen gibt, in denen man in einem
"ier - fur' I':la“ , x'ltlichen Muster, in ewiger Wiederholung, immer g_lemhe Ziele mit
mmer glel'c hcn zrjllitteln bei immer gleichem Erfolg anstrebt, ist dies _Proble-m per
ldmfr'rx!lei::iﬁel:n eajlsgeschaltet, und die investierten Gegenwartsgiiter erbringen lerrll S(e;:
steallt zukiinfriger Giiter gleichsam automatisch immer genau Kder;tflit;:cg a::; o vori
der erforderlich ist, um die Handelnden zu ;:crlirtxslai::rl:; ;i:lr; Rz?nvesﬁtion | der vor
ausg;s:ltz;n 3:::1 yesr(;?;lcr:'sg, e(:.(i)fu;;nt}slp(:::ﬁe Zas I;ngebnis irgendeiner produk?’t\lfle:
‘zl’l;'.:.gke?t: nicht genau den zu Beginn de.rscll.)er? iiber ihr E;gcbm:f Ei}::g];elrtls f}ll‘:c;gung
gen, stellte also das spitere Ergebnis Tncht in Jedim~Fa]lG:iet ic e et
fiir vorangegangene Nicht-Konsumption gegengvarngcr' le;c o e
idrig, nicht zur wiederholten Durchfithrung immer g ungen
e — kﬁgx;nen und nicht zu der zur Aufrechterhaltung der wandellosenK :als
lr:)ir:eri‘lfe:rderlichel"n Reinvestition des im Pro.duktionsprozcﬁ z::fgctbt::ll::‘hter:()dzilt ivc;
vielmehr wiren Wandel bzw. Umstrukwurierungen in der Ausstattung p
Titigkeiten mit Kapital die logische Konsequenz: . wandelnden, Welt e lomn.
Im Rahmen der realistischen Konstrukuf)n ciner sic e ants
bzw. irrtumsfihigen Handelnden, mi.t}?in einer unabinder kxlcm ftlil e mer
dagegen, stellen gegenwirtige Investitionen zugulr:sten 31:“' nicﬁt e
cin mit spekulativen Risiken behaftetef Unterne mch{l " i.emng e lung
der im weitesten Sinn technischen Bedmgungen' de_r ' 1(; lis ng buw. Horstel e
bestimmter zukiinftiger Giiter ist ein Ir@m prinzipiell imme rengZEit,p o
ist grundsitzlich unvoraussagbar, inwiewelt‘ die zu einem s;;aﬁt;eren ek i
tisch existierenden (Giiter-)Bewertungen"mxt ficn_zu emex;ll :im ol
den spiteren antizipierten Bewertungc.n ubercmsf:lmmen‘. A :konsumiertc o onnie
cher, genuin unternehmerischer Operationen e"rbn.ngen nic onsumierte gegens
tige Giiter tatsichlich den Gegenwert an zukur}'ft}gen G?tem, e Cegeniarts
scheidung zum Sparen als angemessene Entschidigung fiir erjtr;gﬂ icﬁ e
konsum betrachtete, und erbringen gegebenenfalls, wenn nd

hll (<] n cn (5 "be 1 n t.Z'pati a,lS den :
-ch Xisticre den Zukﬁnftig Gﬁt r den u rstelgt, den man antizi A
sac

angesetzt hatte, dessen Realisierung fiir entgangenen Gegenwartskonsum
3

. . .  prinzi-
en sollte, eigentlichen (mehr oder weniger groﬁe?n) Gewinn; um emei ‘;::1 gdt .
iiell unge’wisser Zukunft jederzeit ebenfails mdglichen Verlust dagege ‘
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sich, wenn der Wert zukiinftiger Giiter den nicht-kon

sumierter Gegenwartsgiiter plus
Zinsen unterschreitet.

Die Héhe der Zinsrate determiniert somit zum einen das AusmaR, in dem der
insatz gegenwirtiger Giiter fiir die risikobchaftete Produktion zukiinftiger Giiter in
Frage kommt, und sie stellt zum anderen cin fir die Kosten-Nutzen
eines jeden beliebigen Handlungsresultats logisch notwendiges
dar: nur wenn der Wert eines Handlungsresultats héher liegt als
tion desselben verbunden gewesenen Kosten, plus den in der Zi
Wartekosten, kann von Gewinn gesprochen werden.”

Vor dem Hintergrund der vorangehend in denkbarer Knappheit skizzierten Zins-
theorie, die selbst ersichtlich keine empirische Theorie ist, der es um die Erklirung
der Hohe der Zinsrate geht, sondern vielmehr eine praxeologische Theorie, die die

begrifflichen Konsequenzen entfaltet, die sich daraus ergeben, daR Handlungen, um
Handlungen sein zu kénnen, notwendig Zeit

la@lt sich nun auch die monetaristische Theori
Ben knapp, rekonstruieren, die, als gleichfalls
Explikation einer (als realistisch erkennbaren)
die einen nachfolgenden Boom-
Die ,Welt', die in der Theori
‘maflen aus:

E

-Bewertung
Bewertungselement
alle mit der Produk-
nsrate ausgedriickten

bendtigen, um ans Ziel zu kommen,
¢ des Konjunkturzyklus, gleicherma-
reine Theorie, wie ausgefiihre, in der
Datenkonstellation zu bestehen hat,
Rezessionszyklus begrifflich impliziert.”
e unerklirt vorausgesetzt wird, sicht dabei folgender-
Es gibt einen durch institutionelle Beschrinkungen unbehinderten
Markt, auf dem Personen frej Giiter austauschen; der Austausch ist durch Geld als
' Austauschmedium vermittelt; der marktmi&ige Ausdruck des Austauschs von ge-
‘genwirtigen gegeniiber zukiinftigen Giitern nimmt die Gestalt von (Geld-)Krediten
“an; und auch der entsprechende intrapersonale Austausch bedient sich der Methode
' monetirer Kalkulation. Das Phinomen der Zinsrate nimmr in dieser Welt die Ge-
'stalt einer Zinsrate fiir Geldkredite von bestimmter Dauer an; sie ist nicht uniform,
'da der Kreditmarkt als realer Markt nicht perfekt ist, und die Kreditgeber wie
'-nehmer als reale Personen sich auch nicht kostenlos vollkommene Markdiibersicht
| verschaffen konnen; gleichwohl gibt es aufgrund des Strebens der Kreditgeber nach
' mdglichst hohen, und der Kreditnehmer nach méglichst niedrigen Zinsen, eine Ten-
| denz in Richtung auf eine Uniformierung der Zinsrate fir Kredite von gegebener
[Art, so daR es gerechtfertigt ist, verkiirzt von der Zinsrate zu sprechen. Die Zinsrate
!ﬁir Geldkredite von bestimmter Art und Dauer soll die Marktzinsrate heien, wih-
}rend die Zinsrate, die in einer geldlosen Gesellschaft den Austausch gegenwirtiger
{gegeniiber zukiinftigen (nicht-monetiren, d.i. mnatirlichen‘) Giitern regeln wiirde, die
hatiirliche Zinsrate genannt wird. Beide Zinsraten stimmen normalerweise iiberein:
{die Funktion der Marktzinsrate ist allein darin zu sehen, dag sie der natiirlichen ei-
Inen monetiren Ausdruck verleiht und monetire Kalkulation (auch) im Bereich der
Vergleichenden Bewertung gegenwirtiger zu zukiinftigen Giitern ermdglicht. Auf-
Marktzinsrate jedoch kann es zu voriiber-

18rund einer bestimmten Eigenschaft der
jgehenden Abweichungen von der ihr zugrundeliegenden natiirlichen Zinsrate kom-
fach zu bewerkstelligende Verknappungen

men: durch technisch vergleichsweise ein
joder Ausweitungen der Geldmenge (Geld einschlieRlich fiduzidrer Medien) auf dem
anipulativ iber oder unter das Niveau ge-

\Kreditmarkt kann die Marktzinsrate m
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i ie sich ohne
das der natiirlichen Zinsrate entspricht, und auf dem sie s

hende Intervention befunden hitte. Wihrend cine Abn@me (Zunahn‘l;;)uciir_

Gelame i vorausgesetzter konstanter Bargeldhaltung) bei kogstanu‘:’m ‘
e bor (bel}:’or voi Verinderungen im internen Gefiige relat.nver Gut.erPrmse,
an'gebo't,'abgese en" erung ein Absinken (Ansteigen) des allgemeinen Pn?lsmveaus
T o mut Ve;z o AI% assung der Marktzinsrate an dies verinderte Niveau ver-
auswsen'm‘fg o demiirunp(ErhiShung) der Marktzinsrate entsprechend den gering:
langt, (c:{gh?::en)R:o:Enalengpreisen gegenwirtiger Giiter (bc)i Lfln}\l/créigder(t;cerlld:ll::g\;?
s iger i i iinfui iitern), fithrt eine
%)I'Cisen gegenwamgl:ulnm)\(’i:lgrl:ﬂzvhess :;k::sfgig(:u();mische System via Kr.editmarkt
mmflemng (-Ye;mezu eigner Erl,lt')hung (Reduktion) der Marktzinsrate, d.1. zum ge-
e zunacilStdessen was verlangt ist, um sie, der verinderten Geldmeng; ent-
nauerl‘m Gfiger;;eer unverii;ldert gebliebenen natiirlichen ?.insratc anzupassen, ubnaldzzrir;
P aen Ces i auch dessen, was mit der Marktzinsrate langfristig (so »

geflaucn ‘Gcegs?:}:e;ﬁ?nlich an die iiber den Kreditmarkt wirksam werd.eng.er:: :}:lm—
itfggsfﬁndemngen vollstindig angepaBt .haben!) 'passu:r;n mu(&t.ag;; Scxhge il

i i ktzinsrate besteht somit darin, daB sie durch mone e
hChI?Clt Ko i kt in einen voriibergehenden Gegensatz zur natiirlichen Zi
O o werdon kann nd dann das in der letzteren ausgedriickte Ausmafs an
, ht zugunsten zukinftiger Giiter falsch

driickt werden,

rate gebracht werden kann, :
Bereitschaft zu gegenwirtigem Konsumverzic
iderspiegelt. )
w1dIm pRﬁ]men dieser Handlungswelt sei nun fo T o die Rogerung, sei 5
egeben: Aufgrund einer Intervention, se% cs urc. o en
]jj::tr: c%'ieg Zentralbank, flieBen iiber definitive Zextraumedlilmwel%tz:‘sz?s o
.t iiber den Kreditmar. ;
Ben Ced o 'Gellg:;‘;zinll(fr::li c:iiznlgzgitcxpansion zu einem Stop.. Fur die zu-
sshe‘SYStem ccllr-lt- lder konnen Kreditnehmer nur gefunden werder} bcx,vemngcr;cfn-
Sach‘Chm gy ii'gcinscn oder bei verringerten Anforderungen selter}s der Kre.lt
nommale‘} KI; dltz nternehmerischen Erfolgsaussichten auf der Kredlt"nehm'erselte.
gebf:r beziglic 'cé ‘:iurch die Kreditexpansion die Marktzinsrate gegeniiber einer ge-
e Fa'l'l lWI}: n Zinsrate nach unten manipuliert, und sie }%inkt, sel.bst wer%r:l .51;
gebcne.n natiriene zeitlichen Andauern der Expansion zu steigen begmnt,ﬁzel 1];:
e eme'm gezlssegéhe zuriick die der natiirlichen Zinsrate entsprechen wiirde, bis
S(?lange hm'ter CI:E hort hat und die Giiterpreise sich an die erhéh?e Gelfimer.lge an:
O aen 1‘;“ g:ix ansion auf dem Kreditmarkt hat somit zu emcr.‘Sm%auon'ge
gfpam,haben. 11(: ng zugunsten rsisikobehafteter zuki‘mftiger. Ertrige 1.nves't1ert_
fu.hft, e mse f:ir Gegenwartskonsum auszugeben) als ohne die Expansion mv;-
“grdt (\32:;?1 ;ire und als es der in der natiirlichen Zinsrate z:m AUSdm;rlt(i::bé?;er
et i i richt, gegenw
ten Bereitschat 4es Pubm:jf:ns z(:n; ;ae;cl‘zk;itr;)siﬁgn Prodgulftion zukiinfriger

lgende konkrete Konstellation von

nicht zu konsumieren, son

Giiter zu investieren. o . e das
Diese Datenkonstellation, das wird jetzt zu zeigen sein, impli gi

igni reditexpansion,
Auftreten eines Boom-Rezessions-Zyklus. Vor dem Ereignis (;ieratli(mi(:her ;; wnsion,
wihrend des Zustandes der Ubereinstimmung von Markt- und n
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also, liegt (per definitionem) folgende Situation vor: Die Marktzinsrate indiziert
korrekt die Kosten, die ein Unternehmen (Handlung) in Form zukiinftiger Ertrige
(mindestens) riickzuerstatten hat, um es als ausreichende Entschidigung fiir ent-
gangenen (mdglichen) Gegenwartskonsum wihrend der Wartezeit und somit als
erfolgreich betrachten zu kénnen — korrekt insofern, als fiir jedermann, der ange-
sichts dieser Kosten ein Unternehmen beginnt, auch systematisch geniigend Kapital
bereitgestellt ist, um die Wartezeit, die dieses Unternechmen bendtigt, derart zu iiber-
briicken, daR dic Befriedigung aller wihrend der Wartezeit auftauchenden und als
unaufschiebbar betrachteten Bediirfnisse systematisch sichergestellt erscheint. Die
Markezinsrate regelt, sofern sie mit der natiirlichen iibereinstimmt: zutreffend, da
nur in dem AusmaR in die Produktion zukiinftiger Giiter investiert wird, in dem
vom Publikum auch tatsichlich, durch Nicht-Konsumption gegenwirtiger Giiter, das
hierfiir erforderliche Kapital bereitgestellt worden ist; sie regelt m.a.W., dag die fiir
die Zielerreichung aller produktiven Taugkeiten insgesamt erforderliche Wartezeit
nicht gréBer wird, als es das Publikum fiir tolerierbar hilt angesichts der Dringlich-
keit seiner wihrend dieser Zeit anfallenden Bediirfnisse und der begrenzten, von
ihm selbst zu solchen Uberbriickungszwecken zur Verfiigung gestellten Kapitalaus-
stattung.
Durch die Kreditexpansion hat sich die Situation grundlegend verindert: Ob-
wohl im Vergleich zu der Situation vor der Expansion von der Gesamtheit aller
Akteure nicht mehr gespart wurde — die Summe der realen Giiter, die als Kapital
zur Verfiigung gestellt worden ist, ist unverindert — ist doch durch die Expansion
der Geldmenge auf dem Kreditmarkt und die dadurch erzeugte relative Verbilligung
von Geldkrediten eine Lage herbeigefiihrt worden, in der in gréBerem Umfang in die
Produkton zukinftiger Giiter investiert wird als es ohne diese Expansion der Fall
gewesen wire. Es kommt zu ciner Expansion wirtschaftlicher Titgkeiten, d.i. es
werden in vergleichsweise erweitertem Umfang neue bzw. andere und/oder alte aber
auf erweiterter Stufe durchgefiihrte Operationen begonnen, die sich erst in der
Zukunft, durch zukiinftige Giiter auszahlen (sollen). Aber obgleich diese Expansion
real ist — und sie sich phidnomenologisch in nichts von einer normalen Expansion
unterscheidet — ist sie doch kategorisch von letzterer unterschieden. Wihrend die
normale Expansion eine im Vergleich zur Ausgangslage gesenkte natiirliche Zinsrate
verlangt, d.i. durch zusitzliches Sparen zusitzlich akkumuliertes Kapital, das zur
Uberbriickung der durch die Expansion erforderlichen verlingerten Wartezeit zu-
sitzlich eingesetzt werden kann, hat eine Vermehrung des Kapitals im Fall einer
durch Kreditexpansion in Gang gesetzten Expansion investiver Titigkeiten nicht
stattgefunden. Eine solche Expansion mug sich darum als Uberexpansion erweisen;
sie ist ein Boom, der notwendig in eine Rezession umschlagen muf: Um alle zu-
kiinftigen Giiter der im Vergleich zur Situation vor der Kreditexpansion auf erwei-
terter Stufe begonnenen produktiven Titigkeiten herzustellen, ist eine verlingerte
Wartezeit erforderlich. Es miissen alle Giiter, die unabhingig von der Expansion
ohnehin hergestellt worden wiren, produziert werden,
die durch die Expansion zusitzlich, dariiber hinausgehen
da hierfiir sowohl die Produktionsmittel gegeben sein

und auRerdem diejenigen,
d produziert werden sollen;
miissen, die zur Herstellung
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der ersten Giitergruppe erforderlich sind, als auch die, die zu der der zweiten
bendtigt werden, und da es einen lingeren Zeitraum in Anspruch nimmt beide Pro-
duktionsmittelgruppen durch Nicht-Konsumption gegenwirtiger Giiter anzusparen
als nur eine allein, erfordert die Produktion aller der in der expandierenden Wirt-
schaft herzustellenden Giiter eine vergleichsweise verlingerte Wartezeit.

Tatsichlich hat jedoch im Fall eines durch zusitzlich in den Kreditmarkt ein-
flieRende Geldmengen erzeugten Boom — im Unterschied zu einer normalen Expan-
sion — keine entsprechende Vermehrung von Kapitalgiitern stattgefunden: sie sind
genauso zahlreich wie vor der Expansion; somit wird im Boom also mit der Produk-
tion einer Menge zukiinftiger Giiter begonnen, deren Herstellung eine insgesamt
lingere Wartezeit erfordern wiirde, als es aufgrund der realen Knappheit der Kapital-
giiter erlaubt ist. In dem MaRe, in dem im Boom eine Uberexpansion stattgefunden
hat, muR, wenn die Kreditexpansion zu einem Ende kommt und sich Giiterpreise
und Marktzinsrate dem erweiterten Geldvolumen angepalt haben, eine Rezession
einsetzen, die dadurch gekennzeichnet ist, daB eine Reihe von Unternehmungen
aus dem Bereich der iiberexpandierten Wirtschaft aus Mangel an Kapital nicht zu
Ende gefiihrt oder fortgesetzt werden kdnnen: es gibt nicht geniigend Kapital, um
alle begonnenen Aktivititen zu Ende filhren zu kdnnen, und in der Konkurrenz um
das fiir die boomhaft expandierende Okonomie systematisch unzureichende Kapital
miissen, im Ausmag der stattgehabten Uberexpansion, d.i. gemiB der systematischen
Uberschitzung der Linge der vom Publikum fiir tolerabel gehaltenen Wartezeit,
solche Unternehmungen verlustreich, als Fehlinvestition enden, die angesichts ihrer
antizipierbaren Ertrige fiir sich den vergleichsweise geringsten Spielraum sehen, bei
dem preissteigernden Wettbewerb um die zu ihrer Fortsetzung bendtigten Mittel
mithalten zu konnen. Die allgemeine Uberexpansion muR in nicht fortfiihrbaren
allgemeinen Fehlinvestitionen enden. — Die Datenkonstellation ,Kreditexpansion
impliziert eine boomhafte Expansion wirtschaftlicher Titigkeiten; und ein Boom,
di. ein Aufschwung ohne vermehrtes Kapital, impliziert, sobald die monetire
Expansion zu einem Ende kommt, eine Rezession, die an Allgemeinheit deshalb
iiber den Normalfall, in dem sich Unternehmer vereinzelt iiber die zukiinftigen
Marktchancen bestimmter Produkte tiuschen, hinausgeht, weil sie einen systemati-
schen Grund darin besitzt, daR im Boom Titigkeiten in einem Umfang in Gang
gesetzt wurden, der das zu ihrer aller vollstindigen Durchfiihrung benétigte Kapital
systematisch iibersteigt, so daf der Punkt kommen mug, an dem die die geringsten
Erfolgsaussichten bietenden dieser Titigkeiten in systematischem Umfang einge-
stellt werden miissen.

Logische Voraussetzung fiir das Gegebensein eines Boom ist, daB es aufgrund
allein monetirer MaBnahmen in einem gr6Reren AusmaR zur Aufnahme der Produk-
tion zukiinftiger Giiter kommt als dies ohne diese MaRnahme der Fall gewesen wire;
und solange ist die logische Voraussetzung fiir eine Verlingerung des Boom gegeben,
solange es durch die Fortsetzung monetirer Manipulationen gelingt, die Produktion
zukiinftiger Giiter auf einem Niveau fortzufithren, das iiber dem liegt, das sich bei
Beendigung derartiger Eingriffe einstellen wiirde. Es spielt dabei zur Beurteilung der
Frage, ob ein Boom vorliegt, keine Rolle, ob sich nach und neben diesen Eingriffen
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aufgrund bestimmter Gegebenheiten den Kapitalbestand der Gesellschaft beriihren-
de Ereignisse ergeben: ob etwa aufgrund einer Senkung (Erh6hung) der natiirlichen
Zinsrate vermehrt (vermindert) Kapital zur Verfiigung gestellt wird, ob es sich bei
der betrachteten Gesellschaft um eine wachsende Okonomie handelt, die wihrend
jeder Produktonsperiode ein Surplus an Kapitalgiitern ausst6Rt oder nicht, ob es
aufgrund von Katastrophen o.i. zur physischen Vernichtung von Kapital kommt
oder nicht, usw., usw. Entscheidend fiir das Vorliegen eines Boom ist allein, da es
durch die Expansion von Kredit zu einer Stimulierung investiver Titigkeiten kommt,
die, was immer aufgrund eines gegebenen Kapitalbestandes und gegebener Verinde-
rungen desselben ansonsten produziert oder nicht produziert, mehr produziert oder
weniger produziert werden mag, in ihrem AusmaR iiber dem liegt, was ohne diese
Expansion zu verzeichnen gewesen wire. Ist dies der Fall, dann muR es auch zu
einer Rezession kommen.

Wiirde eine Vermehrung der auf dem Kreditmarkt angebotenen Geldmenge un-
mittelbar, ohne jede zeitliche Verzégerung, im gleichen Atemzug mit ihrem eigenen
Auftreten, auch zu einer Erhéhung des allgemeinen Preisniveaus und zu einer ent-
sprechenden Anpassung der Marktzinsrate fithren, so wire es ausgeschlossen, durch
monetire MaBnahmen die logische Voraussetzung fiir das Gegebensein eines Boom
tatsichlich herbeizufiihren; machbar ist ein Boom nur, insoweit diese Gleichzeitig-
keit nicht besteht, sondern die vermehrte Geldmenge in die Hinde investitionsberei-
ter Kiufer gerit, ehe sich noch Giiterpreise und Marktzinsrate an das erh6hte Geld-
volumen angepaBt haben; und verlingerbar ist ein Boom, ganz entsprechend, nur
insofern, als die stindig weiter in den Kreditmarkt einflieBenden Geldmengen erst
mit zeitlicher Verzgerung ihre Wirkung auf Preisniveau und Marktzinsrate ausiiben:
nur weil und wenn eine solche verzogerte Wirkung von zusitzlich auf den Kredit-
markt geworfenen Geldmengen ausgeht, gelingt es ja iiberhaupt erst, fiir diese
zusitzlich angebotenen Geldmengen zusitzliche Kreditnehmer zu finden, u.d.i. eine
Kreditexpansion zu manipulieren — es gelingt nur, weil eine Verbilligung von Kredit
stattfindet, ohne daR diese durch eine gleichzeitige allgemeine Giiterpreiserh6hung
in ihrer stimulierenden Wirkung wieder zunichte gemacht wird.

Wird durch die Manipulation der Geldmenge eine Kreditexpansion herbeigefiihrt,
dann entsteht, logisch unausweichlich, ein Boom; und dieser mu@, wenn die ihn in
Gang haltende Expansion, die im iibrigen nicht endlos sein kann, ohne zu einem Zu-
sammenbruch des gesamten monetiren Systems zu fithren, zu einem Halt kommt,
mit gleicher Unausweichlichkeit in eine Rezession iibergehen: Es ist dabei zwar prin-
zipiell unméglich vorauszusehen, welche der wihrend des Booms in iiberexpansivem
MaRstab durchgefiihrten Titigkeiten sich als Fehlinvestitionen herausstellen werden,
weil es, abgesehen von der generellen Prognose, daB sich das allgemeine Giiterpreis-
niveau langfristig an die vermehrte Geldmenge anpassen muB, sowohl ausgeschlossen
ist, vorherzubestimmen, in welchem Tempo sich dies abspielt und in welchem MaRe
und welchem zeitlichen Muster welche Giiter davon beriihrt werden, als auch,
vorauszusagen, welche relativen Bewertungen zukiinftige Giiter auf einem zukiinfti-
gen Markt erfahren werden;’® aber mit apodiktischer GewiRheit 1@t sich vorhersa-
gen, daR die angesichts eines gegebenen Kapitalbestandes im Boom iiberexpandierte
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Wirtschaft mit Beendigung der Kreditexpansion in eine Situation geraten‘m\.xﬁ, in
der nun die Unternehmen systematisch auf der Strecke bleiben miissen, die sich in
der Konkurrenz um das, wie jetzt sichtbar wird, fir die Durchfihrung aller VOl‘hfl-
ben systematisch unzureichende Kapital als die crw.eiscn,. denen vom (duf’ch 'd;le
Kreditexpansion systematisch miBachteten) Markt die geringste relative Dnnghc -
keit bescheinigt wird. Investitionsruinen sind das unvermeidbare Res.ultat J.cden
Booms; und die in ihnen sichtbar werdende Verschwendung von Kapital bei .der
Verfolgung iiberambitidser, nicht beendbarer Pléine: hat, a1§ ebenfalls notw'cndlges
Ergebnis jeder Kreditexpansion, dazu gefiihrt, dag eine relative Verarm‘:mg eingetre-
ten ist: der absolute Reichtum einer Gesellschaft kann, wenn es sxc.h um eine
wachsende Okonomie i.o.a. Sinn handelt, nach Beendigung der Kredltexpanspn
groRer sein als zuvor, aber er ist geringer, als er es ohne'das Abenteu.er c?er Kredit-
expansion gewesen wire; denn, wie die ,Phinomenologie dc':r Rezession‘ nur allzu
deutlich macht, hat die Kreditexpansion zu einer systematischen Verschwendung
von Ressourcen in der Verfolgung von Zielen mit zu groBer Wartezeit gefiihrt:
,There are plants which cannot be utilized because the plaf1ts needed for the pro-
duction of the complementary factors of production are lacking; plants the produ'cts
of which cannot be sold because the consumers are more intent upon purchasing
other goods which, however, are not produced in sufficient quantities; plants the
construction of which cannot be continued and finished because it has .becomc
obvious that they will not pay.“”’ ,Prices drop suddenly because these distressed
firms try to obtain cash by throwing inventories on the market dlrl.: cheap. Factories
are closed, the continuation of construction projects in progress is halted, workers
are discharged.”™ o o
Die bereits betonte, herausgehobene Stellung, die die in jiingster Zeit su:t? rasch
zunehmender Popularitit erfreuende (empirische) monetaristische Thcorfe' des
Konjunkturzyklus, trotz ihrer epistemologischen Unhaltbarkeit qua empirische
Theorie, mit Recht verdient, riihrt daher, da} sic mit der vorstfehepd dargestcl%ten
reinen Theorie, phinomenologisch betrachtet, weitgehend iiberemsummt..M. F"ncd-
mans im folgenden widergegebene Skizze einer ,dynam‘ic theory* x?'xac.ht diese Ubet:-
einstimmung deudlich. Auch bei ihm beginnt die Ereignisabfolge mit ciner monetari-
stischen Intervention — allerdings nicht mit einer einfachen Geldexpansion, sondern
(da er annimt, das Skonomische System habe sich an eine existie.ren.de F;eldwachs-
tumsrate angepalt, derart, daf sich die Marktzinsrate, diefe konuntucrhchen Geld-
mengenvermehrungen antizipierend, im Gleichschritt mit dleggen Verinderungen ver-
indert) mit einer Beschleunigung in der Rate der Expansion. ,,Let. the growth rate
of M, accelerate. For something like six months, the main effect will be that actual
balances will exceed desired balances, which may temporarily depress short-term
interest rates but will have little other effect. After about six to nine months, the
rate of growth of nominal GNP will accelerate, as the.holders of the excess cash
seek to dispose of it. The increased spending, by precisely the process Hume .de-
scribed, will ,excite industry’, as producers facing unexpectedly high nominal
demands treat the increase as special to them and so seek to expand output. Fora
time they can do so, because their suppliers too, including laborers, take the increase
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in demand as special and temporary and do not alter their anticipations. This, if
you will, is the temporary Keynesian phase, where output responds more quickly
than prices. In its course, prices do respond, rising more rapidly than before, and
interest rates stop falling and start to rise. But it takes about eightteen months after
output starts to quicken — or two years after money accelerates — for the main
effect to have shifted from output to prices. During this period, anticipations are
changing, reflected most sensitively perhaps in interest rates, but even after prices
have started to absorb the bulk of the acceleration in money, anticipations have
not fully caught up. In the next year or so they will, which will force a decline in
the rate of growth of output back to or below the ,natural level, producing the
stagflation stage.*®

Neben uniibersehbaren Ahnlichkeiten: Expansion, Reduzierung der Marktzins-
rate, Aufschwung, Inflation, ErhShung der Marktzinsrate, Abschwung, — werden
aber in der zitierten Passage auch die Unzulinglichkeiten dieser Theorie charakteri-
stischerweise deudich. Die in sie inkorporierten, detaillierten Informationen iiber
die time lags sind zwar zweifellos interessant, sic stellen aber nicht mehr und nicht
weniger dar als Informationen iiber historische Daten; theoretisch betrachtet sind
sie bedeutunglos: nicht-theoriefihige Scheinprizisierungen, die in der Formulierung
der Theorie selbst nicht auftauchen sollten.

Wichtiger aber ist eine andere Unzulinglichkeit — das Fehlen einer Unterschei-
dung von theoretischer Wichtgkeit: Monetire Expansionen kdnnen zweierlei Form
mit logisch eindeutig unterscheidbaren Konsequenzen annehmen, in der wiederge-
gebenen Skizze jedoch wird diese Differenz — u.E. durchaus charakteristisch fiir den
modernen Monetarismus — cher verdunkelt als erhelit und einer undifferenzierten
Verwendung von ,monetirer Expansion im allgemeinen’ als ErklirungsgroRe Vor-
schub geleistet.*" Dabei wird ein Boom-Rezessions-Zyklus nur in Gang gesetzt
durch eine Kreditexpansion; nur wenn dic Geldvermehrung in einer zusitzlichen
Aufnahme von Titigkeiten zur Produktion zukinftiger Giiter resultiert, resultiert
auch ein (boomhafter) Aufschwung. Ganz anders ist die Situation dagegen, wenn
man annimmt, daf die zusitzlichen Geldmengen Kreditmarkt und Marktzinsrate
nicht direkt berithren, sondern wihrend ihrer Zirkulation durch das 8konomische
System ausschlieRlich zum Austausch mit von der gegebenen Okonomie produzierten
gegenwdrtigen Giitern verwendet werden. In diesem Fall einer ,einfachen® Inflation
kommt es nach und nach zu cinem allgemeinen Ansteig des Preisniveaus, wovon
einzelne Giiter eher und stirker, andere spiter und schwicher berithrt werden mdgen;
manche Personen profitieren von diesem ProzeR, andere erleiden durch ihn Verluste;
das Wirtschaftssystem kann grundlegend umstrukturiert werden und einzelne Pro-
duktionszweige am Ende mit mehr, andere mit weniger Kapital ausgestattet. Was
eine monetire Expansion, die den Kreditmarkt nicht beriihrt, aber nicht impliziert,
ist eine Ausdehnung hinsichdich des Beginns der Produktion zukiinftiger Giiter iiber
das Mag hinaus, das der tatsichlichen Kapitalausstattung entspricht (d.i. einen
Boom); solange zusitzliche Geldmengen nur im Austausch gegen gegenwirtige
Giiter verwendet werden, kann es logisch nur Umstrukturierungen geben: Verinde-
rungen im Gefiige relativer Giiterpreise und entsprechende Reallokationen von

77




Produkdonsfaktoren von einem in einen anderen Produktionszweiz — aber die Pro-
duktion wird nicht in der Weise ausgeweiter, daf die Hemstellung aller zukinfrigen
Giiter insgesamt geschen jetzt eine lingere Wartezeit verlangte als vor der monetiiren
Expansion, denn annshmegemih sind die zusitzlichen Gelder niche zum Austausch
gegen zakinfuge, sondem ausschlieblich pegen gepenwidrtige Gilter verwendet
worden. Insgesamr kann dic Wartezeit somit niche vedldngert worden sgin;und also
liEgl kein Boom '|.l'-:|nr,$‘1

Dicse Unzulinglichkeit mangelnder begrifflicher Differenzierungen freilich zeigr
symptomatisch nur wieder die zugrundeliegende, in unseren Ausfibrungen bereits
wicderholt angesprochene, allgemeine Unzulinglichkeit ciner in empiristischem Be-
wufltsein betrdebenen Okonomie an: wie sehr die empiristischen Okonomen — hier:
Friedman — der Wahrheit mir ihrer Damstellung der Phinomenologie bestimmter
Ercignisabliufe auch nahe kommen, sic fchlen doch dadn, daf sie nicht zeigen,
wirnm diese Ereignisabliufe das morwendige Ergebnis bestimmiter Datenkonstella-
tonen sind, und warum welche anderen Ereignisse nur als prinzipiell unvoraussag-
bare, kontingente Begleimmstinde derselben vingestuft werden kénnen; als Empiri-
stenn bleiben sic auf der Smufe der Phinomenologie stchen und bemithen sich, anstan
um exakte logische Begrindung durch exakee begriffliche Differenzierungen, um
empirische Bestitigungen. Da aber das Koneept einer empirisch-kausalwissenschaft-
lichen Okonomie logisch widerspriichlich ist und handlungswissenschaftliche (ex
ante) Erklirungen nur logische Erklirungen sein kénnen, verhalren sie sich in die-
sem Bemiihen um Erfahrungsbestitigung bzw, -falsifikatdon — verhilt sich auch
Friedman — wie jemand, der den Pythagorss, ihn dabei verfilschend, crst ins Sprach-
spiel einer empirischen Wissenschaft iibersetzt und dann durch empirische Messun-
gen zu bestitigen versucht, ™

Vit

Nach dem Machweis der Unmiglichkeit einer empirisch-kausalwissenschaftlichen
Okonomie, der Darstellung der cpistemelogischen Grundlagen der Qkonomie als
einer norwendigerweise aprioristischen Wissenschaft, und nach der exemplarischen
Veranschaulichung Gkonomischer Theoreme als Aussagensysteme einer eigentiimli-
chen, nichtempirischen Wissenschaft, kommen wir jetzr, che abschlieRend die
Frage criitert werden soll, welche wissenschafispraktischen Kaonsequenzen sich
aus der logisch unvermeidlichen Anerkennung der Gkonomie qua reiner Wissenschaft
crgeben, noch einmal zurick zur Logik der Wirtschaftswissenschaft. — Ein zu ihrem
vollen Verstindnis zentrales, in der vorherrschenden empiristischen Verwirrung aus-
nghmslos milverstandenes Problem ist ndmlich noch nahezu ginzlich uneréreert ge
blichen: das Problem der Logik der Anwendung reiner handlungswissenschaftlicher
Theoreme. Nach der Darstellung insbesondere des letzen, dritten Beispicls eines
Theorems reiner Okonomic ist dies nun der geeignere Orr zur Diskussion des ge-
nanntecn Problems.

= ———

Dic Logik der Anwendung von Aussagen empirisch-ksusalwissensehaftlicher
Disziplinen {d.i. der Namrwisscnschafren) ist so zu charakterisieren: Eine Wenn-
Dann-(Je-DestojAussage wird immer dann anwendbar, wenn die in der Wens-
Komponente formulierten Bedingungen tuisdchlich vorliegen; dabei ist e wiillig
gleichgiltig, welcherart die dbrigen, in der Wenn-Komponente nicht erwihnten, tat-
sichlichen Gegebenheiten einer Anwendungssituation sind: Sofern die in der Wenn-
Komponente explizierten Anwendungsbedingungen gegeben sind, liese ein Anwen-
dungsfall vor, ungeachter der Tatsache, wic gleicharrig oder ungleichartig die An-
wendungsfille sonst auch immer sein mégen. — Nur aufzrund dieser Anwendungs-
lopik kann es gelingen, Hypothesen zu resten {und qua Hypothesen liber empirische
Eelationen Adnnen sic ja nur in und durch wiederholte Anwendung getester wer-
den!™): wiirde némlich mehr fie eine (wiederholte) Anwendung verlangt sein als
das ausschlieBliche (wicderholre) Gegebensein der explizierten Wenn-Bedingungen,
verlangie man Gleichartghkeit der gesamren Anwendungssituation' (ber die Gleich-
ardghkeit der in der Hypothese ausdriicklich erwihnten Anwendungshedingungen
hinaus!), so wire weder so etwas wie Hypothesenbestitizung, noch wie-falsifilarion
miglich, denn dann kimnten Situationen niemals zweifelsfrei als Jgleieh! festgestellt
werden, und es wire nicht Klar, wann iiberhaupr erstmaliz cin Anwendungsfall tat-
sichlich vorliegt. Kurz: eine Hypothese einer empirisch-kausalwissenschaftlichen
Disziplin kann grundsdizlich nicht (es sei denn, sie hérte auf, bestitig- und falsifi-
zierbar zu sein) im Zusammenhang mit einer Sogenannten ceteris paribus-Klausel
auitreten. Sie mufk vielmehr als blind' anwendbar gelten, sowie die durch sie expli-
zierten Bedingungen ihrer Anwendung vorliepen. Andemfalls kommr es zum Zu-
sammenbruch der allein durch Lemen aus bestidgenden und, vor allem: falsifizie-
renden Erfahrungen fortschreitenden empirisch-kausalwissenschafilichen Diszipli-
MEn.

Wihrend naturwissenschafiliche Hypothesen, den dargestellten wissenschafslogi-
schen Erfordernissen entsprechend, auch tatsichlich keine ceteris paribus-Klauseln
aufweisen, ist ihr Gebrauch im Zusammenbeng mit tikonomischen Thearemen nicht
untypisch. Dies hdree durchaus Anlaf geben kiinnen — da die verhingnisvollen Kon-
sequenzen, die die Verwendung dieser Klausel fiir dic Entwicklung der empirischen
Kausalwissenschaften mic sich bringt, geradezu auf der Hand licgen — an der Rich-
tgkeit der dblichen wissenschaftslogischen Klassifizierung der Okonomie zu zwei-
feln. Die rarsichliche Reaktion ging jedoch in die umgekehrre Richrung: felsenfest
in der empiristischen Wissenschafisideologie hefangen, dersufolpe es undenkbar
erscheinen muB, die Idee der Okonomie als einer nicht-empirischen Disziplin emst-
haft ins Auge za fassen, wurde statrdessen die genannte Praxis umstandslos als
Siinde wider den Geist der Wissenschaft gedeuter: durch den Einbau entsprechender
Klauseln in Skonomische Theoreme wolle man sich pegen Erfahrung bzw, Erfah-
rungstests immunisieren, und um die Olionomie auf den rechten Pfad ciner fore
schreitenden Wissenschaft zu bringen sei die vollstindizge Aufgabe dieser Strategie
ein unabdingbares Erfordernis.*

Dieser Schluff muid jetzr als voreilig cingestuft werden. Wenn die Okonomie
keine empirische, sondern eine notwendigerweise aprioristische Handlungswissen-
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schaft ist und sein muB, dann ist es immerhin mdoglich, daR sich aus der Anwen-
dungslogik reiner Wissenschaften eine im Gegensatz zu der der empirischen Kausal-
wissenschaften verinderte Bewertung hinsichtlich der Verwendung von ceteris
paribus-Klauseln ergibt, und daf8 die erwihnte, und aus empiristischer Sicht kriti-
sierenswerte Praxis lediglich anzeigt, daf sich Okonomen, was immer sie auch zu
tun meinen, gar nicht der Logik der empirischen Wissenschaften unterwerfen.

In der Tat ergibt sich aus der Anwendungslogik der (reinen) Okonomie die vélli-
ge Harmlosigkeit von ceteris paribus-Klauseln;ihre Verwendung als Immunisierungs-
strategie zu kennzeichnen, bezeugt allein das vollkommene Unverstindnis der
Okonomie als reiner, aprioristischer Handlungswissenschaft. — Ob ein reines Hand-
lungstheorem valide ist oder nicht, lift sich im Unterschied zu empirischen Hypo-
thesen unabhingig von seiner Anwendung ermitteln — ja es muR sogar unabhingig
von ihr ermittelt werden, denn qua praxeologisches Theorem hat seine Korrektheit
ohne Rekurs auf Erfahrungsdaten begriindbar zu sein. Dies macht die Anwendung
solcher Theoreme nun keineswegs unmdglich, aber es verindert die Situation inso-
fern, als ein blindes Anwenden i.0.a. Sinn (das ndtig wurde, weil anders die Validitit
empirischer Hypothesen iiberhaupt nicht feststellbar wird) dann ausgeschlossen ist:
abgesehen von der Feststellung des tatsichlichen Vorliegens der in der Wenn-
Komponente des (reinen) Theorems explizierten Bedingungen, muf8 fiir eine An-
wendung auch festgestellt sein, daR aufgrund der iibrigen begrifflichen Bestimmun-
gen der Situation, in der das Theorem angewendet werden soll, tatsichlich keine
von der im Theorem explizierten Datenkonstellation logisch unterschiedene Situa-
tion vorliegt. Eine soiche Situation wire dadurch charakterisiert, da aufgrund zu-
sitzlicher begrifflicher Bestimmungen dieser Situation moglicher Anwendung,
tatsichlich eine Datenkonstellation gegeben ist, von der sich, wiederum allein
anhand reiner logischer Analyse, zeigen liflt, daB sie das zu erklirende Phinomen
logisch nicht impliziert, und da® sie somit von der Situation, in der das Theorem
allein Anwendung finden kann, logisch unterschieden ist. Da hierbei, was eine logisch
unterschiedene Situation ist, a priori bestimmbar ist (und sein muf8) — und indirekt
damit auch, welche Verinderungen beziiglich der Anwendungssituation keine logisch
andere Situation begriinden, innerhalb welchen begrenzten Rahmens also eine
blinde Anwendung eines Theorems erfolgen kann — wire es im Prinzip vorstellbar,
mit der Entwicklung eines jeden praxeologischen Theorems alle dicjenigen denkba-
ren begrifflichen Bestimmungen darzustellen, deren Hinzutreten zu den im Theorem
selbst explizierten Bedingungen einen logisch distinkten Fall konstituierte. Prakti-
sche Griinde machen aber eine derartige Vollstindigkeit schwer, wenn nicht gerade-
zu unmdglich; und didaktische Griinde machen sie dariiber hinaus nicht einmal in
jedem Fall {iberhaupt erstrebenswert. Von daher treten 6konomische Theoreme
hiufig in Verbindung mit einer ceteris paribus-Klausel auf: si¢ explizieren einen
,;reinen Fall, entfalten dessen Implikatonen, geben u.U. noch einige ,realistische’
Bestimmungen an, deren Hinzutreten zu den Bedingungen des reinen Falls einen
logisch anderen Fall ausmachte, und behaupten dann die Geltung des Theorems
ceteris paribus — es gilt und liBt sich anwenden, wenn eine Anwendungssituation,
was auch immer ihre sonstigen Bestimmungen sein mdgen, logisch nicht anders ist,
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als die im Theorem selbst angegebenen Geltungsbedingungen. — Harmlos ist diese
Praxis, weil sich im Prinzip immer, selbst bei unvollstindiger Explikation von An-
wendungsbedingungen, vor der faktischen Anwendung cines Theorems, allein auf-
grund logischer Analyse, entscheiden liRt, ob eine entsprechende Situation vorliegt
oder nicht; und harmlos ist sie auch insofern, als selbst im Falle einer zunichst
irrtiimlich vorgenommenen Anwendung die Aufdeckung dieses Irrtums, d.i. die
Zuriickweisung einer Anwendung als inkorrekter Anwendung, doch nicht als Immu-
nisierung gedeutet werden kann, da sich die Berechtigung einer solchen Zuriickwei-
sung jederzeit vor der Instanz reiner logischer Analyse begriinden lassen mug.

Man kann praxeologische Theoreme schlechterdings nicht vor Erfahrung immu-

nisieren, weil sie als logische Theoreme eine erfahrungsunabhingige Geltung zu be-

sitzen beanspruchen: ob sie gelten, und auch, ob ein Fall moglicher Anwendung
vorliegt, dariiber entscheidet grundsitzlich nicht Erfahrung, sondern logische Analy-
se. Ein blindes Anwenden Skonomischer Theoreme und die Bezeichnung ,Immuni-
sierungsstrategie’ gegeniiber einer unter Hinweis auf die ceteris paribus-Klausel
erfolgten Zuriickweisung solcher blinden Anwendungen sind absolut unangebracht:
Wissenschaftlichen Unsinn betreibt derjenige, der etwa die oben dargestellte Kon-
junkturtheorie zu testen meint, indem er sie blind zur Anwendung bringt in einer
Situation, in der zwar eine monetire Expansion vorliegt, aber gleichzeitig durch
Steuererhdhungen Unternehmungen zusitzliche, die zunichst erfolgte Verbilligung
wieder kompensierende Kosten aufgebiirdet werden — und nicht derjenige, der eine
solche Praxis kritisiert und darauf verweist, daR es auch ohne ausdriickliche Erwih-
nung dieser Datenkonstellation hitte klar sein sollen, daf aufgrund von Steuerer-
hohungen das Auftreten einer Kreditexpansion, das normalerweise durch Geldmen-
generweiterungen ins Werk gesetzt werden kénne, doch offenbar gerade verhindert
worden sein kann, womit eine von der Anwendungssituation des fraglichen
Theorems tatsichlich logisch eindeutig unterschiedene Situation vorliegen wiirde;
und Unsinn treibt der, um ein anderes Beispiel zu erwihnen, der etwa die Aussage:
,Eine Festsetzung der Mindestldhne oberhalb des Niveaus, das sich auf einem durch
Interventionen unbehinderten Arbeitsmarkt bilden wiirde, fithrt zu institutioneller
Arbeitslosigkeit’ in einer Situation glaubte iberprifen zu konnen, in der eine Er-
hohung des Mindestlohns einhergeht mit einer wirtschaftlichen Expansion, die eine
Erhohung der Grenzprodukdvitit von Arbeit dber das fixierte Mindestlohnniveau
mit sich bringt — und gewif nicht der Kritiker, der angesichts einer solchen Praxis
feststellt, daR man offenbar buchstiblich nicht wisse, was man tue.

IX

DaR sich aufgrund der Anerkennung des aprioristischen Charakters der Okonomie
und des entsprechenden Verstindnisses ihrer Logik, einschlieflich der gerade be-
trachteten Logik der Anwendung reiner handlungswissenschaftlicher Theoreme, in
ihrem AusmaR kaum zu iiberschitzende Konsequenzen fiir die gegenwirtige Praxis
der Wirtschaftswissenschaften ergeben, ist aus den bisherigen Ausfilhrungen vermut-
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net.®” Wihrend nun der erste Hinweis beziiglich einer aprioristischen Handlungswis-

senschaft zweifellos zutreffend ist, ist die mit ihr verbundene Unterstellung ebenso
zweifellos abwegig: auch Mathematik und Logik produzieren so gesehen nichts als
Tautologien, und dennoch wiirde vermudich niemand behaupten wollen, die Validi-
titskontrollen, denen die Produkte dieser Disziplinen unterliegen, seien in irgend-
einem bedeutsamen Sinn weniger strikt, als es Erfahrungskontrollen sind.® Viel-
mehr ist offenbar das Gegenteil der Fall; und auch eine aprioristische Okonomie
unterwirft sich, ganz entsprechend, wie schon die beispiethafte Darstellung reiner
6konomischer Theoreme weiter oben hat deutlich machen sollen, tatsichlich nicht
geringeren, sondern erheblich verschirften Anforderungen beziiglich ihrer Aussagen.
Fir die praktische Arbeit des Theoretikers ergeben sich aus dieser Verschirfung
durchaus drastisch zu nennende Konsequenzen: Fiir den empiristischen Wirtschafts-
theoretiker bieten sich im Hinblick auf seine Arbeit zwei miteinander verwandte,
sich aus der Logik empirischer Kausalwissenschaften ableitbare Immunisierungsstra-
tegien an, von denen in der Wissenschaftspraxis auch weidlich Gebrauch gemacht
wird. Aus der institutionellen Trennbarkeit des Vorgangs der Hypothesenformu-
lierung und desjenigen des empirischen Tests, ergibt sich zum einen, daR man —
ohne daR dies vorwerfbar wire — zunichst einmal fast alles behaupten kann, ohne
fiir seine Behauptung sogleich den Beweis antreten zu miissen; vielmehr 1igt sich
dessen Erbringung auf den spiteren Zeitpunkt eines Tests verschieben (der u.U. nie
durchgefithrt wird). Fast eriibrigt es sich festzustellen, daR von dieser Mdglichkeit
auch Gebrauch gemacht wird. — Zum anderen ergibt sich aus demselben (Tren-
nungs-)Grund, daR Diskussionen zwischen empirischen Wissenschaftlern — wieder-
um, ohne daf man den Teilnehmern dies strengenommen als unwissenschaftlich
vorwerfen konnte — die Form eines allenfalls von lippischen Reverenzerweisungen
begleiteten Aneinandervorbeiredens und -forschens annehmen kdnnen: jede sei es
noch so gut bestitigte Hypothese liGt sich leicht mit dem kritischen Hinweis ver-
schen, da® man dies und jenes, diese und jene Variable, noch nicht zureichend be-
riicksichtigt bzw. kontrolliert habe, und man die Hypothese folglich, je nach Wohl-
wollen des Kritikers, weiterhin mit mehr oder weniger groer Skepsis zu betrachten
habe; und umgekehrt 148t sich, selbst wenn eine einzelne Hypothese einem Erfah-
rungstest nicht standhalten sollte, so doch durch geeignete ad hoc-Annahmen prin-
zipiell immer die ,zentrale Idee’ seiner Hypothese (bzw. das, was man dafiir ausgibt),
das ,Zentrum® seines Forschungsprogramms, bis zum jeweils nichsten Test retten,
und I4Bt sich somit, wie hoch auch immer die Wellen der Kritik schlagen, mit unge-
brochenem SelbstbewuRtsein auf gewohnten Bahnen fortfahren. Auch diese Maog-

lichkeit hat im Rahmen der Wirtschaftswissenschaften reale Gestalt angenommen
als eine Aufspaltung in Schulen, die sich gegenseitig z.T. nur unzureichend zur
Kenntnis nehmen, sich dabei aber,

je weniger sie einander in dirckter Auseinander-
Setzung zu widerlegen trachten, um so leichter in pauschalen Etkettierungen und
Diffamierungen ergehen.®

Mit der unvermeidbaren Anerkennung des aprioristischen Charakrers der Oko-
Nomie, mit der Aufdeckung des empiristischen BewuRtseins als nachweisbar falschen
BewuRtseins, wird die Teilnahme an einer solchen, offenbar fragwiirdigen (und
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Anmerkungen

Anmerkungen zu Kapitel 1

1 Vgl hierzu z.B. Ezekiel/Fox, Methods of Correlation and Regression Analysis, New York
1966; Rao/Miller, Applied Econometrics, Belmont 1971; Pindyck/Rubinfeld, Econometric
Models and Economic Forecasts, New York 1976.

2 Vgl. hierzu z.B. L. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, London
1935; L. v. Mises, Human Action. A Treatise on Economics, Chicago 1966. — Die Kritik der
logischen (Gegensatz: mathematischen) Okonomen verdient darum besonders hervorgeho-
ben zu werden, weil sie deudich macht, dag es keineswegs — wie von Gkonometrikern regel-
miRig behauptet — um die Alternative ,mathematische vs. literarische Okonomie* gehe.

3 Vgl. H, Blalock, Causal Inferences in non-experimental research, Chapel Hill 1964; ders.,
Theory Construction, Englewood Cliffs 1969; ders. (ed.), Causal Models in the Social
Sciences, Chicago 1971; Namboodiri/Carter/Blalock, Applied Multivariate Analysis and
Experimental Design, New York 1975; O.D. Duncan, Path-analysis: sociological examples,
in: Blalock (ed.) 1971; ders., Introduction to Structural Equation Models, New York 1975;
Goldberger/Duncan, {eds.) Structural Equation Models in the Social Sciences, New York
1973; auBerdem vgl. D. Heise, Causal Analysis, New York 1975.

4 Es folgt hieraus, daf man das Konstanzprinzip keineswegs als blog kontingentes methodi-
sches Prinzip auffassen kann: dies wire nur méglich, wenn man gleichzeijtig behauptete, als
menschliches Wesen ausschlieflich mit der Registrierung von ,Erfahrungen’ in der obigen Be-
deutung auskommen zu kénnen. Vgl. hierzu auch F, Kambartel, Erfahrung und Strukeur,
Frankfurt/M. 1968, Kap. 3, insb. S. 91ff.; auRerdem: H.H. Hoppe, Handeln und Erkennen,
Bern 1976, S, 85ff. sowie Kap. 4.

5 Zur Explikation menschlicher Handlungen qua intentionaler Handlungen vgl. L. v, Mises,
Human Action, Chicago 1966, Kap. 1.

6 In der 6konomischen Theorie wird der Zustand in bezug auf menschliches Handeln, der
durch die Unterstellung des Konstanzprinzips impliziert ist, als sevenly rotating economy*
bezeichnet und z.B. (unsere obigen Ausfiihrungen weiter illustrierend) so beschrieben: ,,The
evenly rotating economy is a fictious system in which the market prices for all goods and
services coincide with the final prices. There are in its frame no price changes whatever;
there is perfect price stability. The same market transactions are repeated again and again.
The goods of higher orders pass in the same quantities through the same stages of processing
until ultimately the produced consumers’ goods come into the hands of the consumers and
are consumed. No changes in the market data occur, ... The essence of this imaginary
construction is the elimination of the lapse of time and of the perpewal change in the

% mmarket phenomena. The notion of any change with regard to supply and demand is

incompatible with this construction. Only such changes as do not affect the configuration
of the price-determining factors can be considered in its frame. It is not necessary to people
the imaginary world of the evenly rotating economy with immortal, non-aging and non-

- proliferating men. We are free to assume that infants are bom, grow old, and finally die,
provided that total population figures and the number of people in every age group remain
equal. Then the demand for commodities whose consumption is limited to certain age

groups does not alter, although the individuals from whom it originates are not the same.*

v. Mises, a.2.0., S. 247.

V. hierzu wie zur vorangehenden FuRnote auch folgende Feststellungen: ,,The imaginary

* construction of an evenly rotating system is a limiting notion. In its frame there is in fact no

+. longer any action. Automatic reaction is substituted for the conscious striving of thinking
man after the removal of uneasiness. ... Action is to make choices and to cope with an

uncertain future. But in the evenly rotating economy there is no choosing and the future is
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Anmerkungen zu Kapitel 1

i i known state. Such a rigid system is not

in as it does not differ from the present stz not

not ‘12363311;‘ living men making choices and liable to error;itisa world ofssmzxgegss unsthzlig

fnogel;utomatons; it is not ahuman society, itfislan e:i.nt h;ll .ﬂ;rl;M;s;:;‘al?.lg.,Po.pper Das 248,
i i ch zu den folgenden Austithru .R. s

B e e ibimg WIle;lul insb. S. XI—-XII; auBerdem siehe auch F.A. v. Hayek, The

i izi T"bin n PR W I . . .
’(ll‘isecl){;;tg?z(;i)nx:::)sl;xu?heimena; ders., Rules, Perception and Intelligibility, beides in: ders.,

ies i i , Politics and Economics, New York 1969. . )
Ztudlrzsa;n ;tiltll?ri:r‘:gzr argumentieren kann, dariiber kann man selbst.\rersgandllch mght mih.r
9 arafj mentieren: ein Solipsismus ist unverteidigbar, denn wiirde man ihn argumeg-ta:;\r/n v;rni;:
diggn zu konnen glauben, so hitte man ihn bereits iiber Bord geworfe{x. vl i‘lil ie em At
S(ﬁipsismus-Argument z.B. K.R. Popper, Langua.ge and'the Body-Mind Pn:‘11 e(;n,r:b.lem o%
Conjectures and Refutations, London 1969. ,,This, I thl;)k,fsolves the So':;:h ;e; plem of
i ially if we argue wi N
ds‘. If we talk to other people, and especi v 1
;ziz}z:::z—enzlstmetimes mistakenly) that they also argue: that they sgeak m.;etrll:wn:,ll%/e ;:ibo?;:t
things, seriously wishing to solve a problem, and not me{ely behaving as if they r:j * doi tg
so Igts’has often been seen that language is a social affair and fthfztt SOII‘pSlZ“f’ a e
. i i - dictory if formulated in a lan .
t of other minds, become self-contra 2 :
35’0\:;&16‘1:?(:;: r:lctfw more cleardy, In arguing with other people (something “'Ilt:lCh wet}tllave
le:rnt frg)m other people), for example about other minds, we c_gno;hbut a;:et::t:‘toA ) gz)m
i i i . We do not argue with a therm S A0,
intentions, and this means, mental states 3 e With & e o 820,
’ i ject; ders., On
; vgl. auRerdem: ders., Epistemology w1thotft a Knowing
?‘.hezos’r;' c;lfglth: Objective Mind; beides in: ders., Objective Knowledge, Oxford 1972 (vgl.
i . 119ff sowie S. 235ff.). ] ) o
;;I;b.zsu einer dhnlichen sprachtheoretischen Uberwindung des. Solipsismus a;:chd{(.o. z:liﬂs,
T ) sformation der Philosophie Bd. II, Frankfurt/M. 1973 (m;b. dlC" 7 Al} an ung; es
z:va:ilten Teils); auRerdem J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Fran
. 1973 (FuBnote 160, S. 152—3). o )
o lf;:)rt/l:‘r (lgas E(‘.lend des Historizismus, Tiibingen 1971, S XIin ko?sta?eft in t:jx::e;nciuiadr:r
me;;};lang. Es ist , keinem wissenschaftlichen Prognostlke:‘r1 - gl.enchgulug oZUk "_':1 f:i o Re.
aschine — md ich, mit wissenschaftlichen Methoden seine eigenen f | Re
z\i(t:;lteen\rlr(‘)ﬁlc:::;agezogn Versuch, das zu tun, kann sein Ziel nur post festum erreichen: die

Prognose komm

delt*". ) o ]
11 ;esvlei«irg:mslich also (in Kantischer Redeweise) konstatieren, dal Notwendigkeit® (d.i. Natur

N . N ten
konstanz) ,Freiheit' (d.i. einen lemenden, hinsichtlich seiner Aktivititen unverursach
: .
i i oglichkeit voraussetzt. )
Verstand) als Bedingung seiner Moglic ' / ) ’ ot
12 Es ist vie)lleicht interessant anzumerken, daf die gl(:xchel l_ll;sxox\:v a}xch f(‘ggtggi:a?;demste-
i i h er lemte. In gleicher Weise m ¢
tehen miiRte, wiirde man annehmen, auc ! er Weise a wch enesce
:1:: ewiirde man ihm Allmichtigkeit zuschreiben: zur .Allmachtlgkelt gehorte :12?:1116 e
sich’rlich auch das Vermogen, lemen zu konnen, z.B. im Vollzug von Lemvorging!
stimmte Gesetze auRer und andere an ihrer Stelle in Kraft zu setzen.

Freilich kann Gott, wenn er allmichtig ist, nicht gleichzeitg allwissend sein (jedenfalls kann

widerspruchsfrei denken!): denn wenn er allwis-

unser, der menschliche Verstand dies nicht verstind-

i i er schon weik, was er jemals wissen win.i, kann er se}bs -
lsiec?ldnlii:tk;tde;lhs‘ Av‘;f;{;c;rdlgrg:nzu irgendeinem Zeitpunkt beschliefien, die Geltung dieses Gewul
ten durch Schaffung gerade vdllig neuer Tat§then au'ﬁer Kraft fiu satl:tzclez._SCher Unsinn’ Kas-

13 Die Sitze (1) und (2) erden e ik man bebaspter, da man aus Exfahrunglcr-
sifizierten Behauptung als zutreffend unters s1r ! . ! e
i m zu, da man nicht wissen kann, mit v.vc che:

Irjncirt1 vl:/:?cnh’e\;rll(c(‘):ll(t:teg:nb\t/i:f:;sdaegegieichung) man sich eines Tages vielleicht zur Ruhe setzen
i . - . 'On
14 ‘Iilvslr\(Iiémteht sich von selbst, daf mit der logischen Unfinfugke.nt emel:'kau(sialeneilrr:;:lrg;itzgge_
derartiger Zusammenhiinge naturgemif auch die ltlloghchkext.ent‘fallt]::r kigmngskraft e
nannten Ursachevariablen ein vergleichendes ,Mehr oder ,Wemge(; a.::/ g rdisiert
schreiben. (Dies geschieht bekanntlich ﬁblich_erwense, wenn man tnle hzf;l e ergleich
und man es dann mit unter statistischen Ges:chrsgunkten hl,nswh ich ihre e eatom) 2u
baren betas (Pfadkoeffizienten) anstelle unverglex_chbarer b's (Regrlfs%(:nrsn e eemiger

tun hat.) Da, wo es keine Ursache gibt, kann es logischerweise auch ke

bedeutenden Ursachen geben.
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15 Nimmt man eine objektiv identische und als identischer Netzhauteindruck erscheinende
Situation anders wahr, und ist der Ausgangspunkt der Handlung somit ein logisch anderer?
Und/oder verwendet man andere Mittel, bei dem Versuch, aus einer gegebenen Ausgangs-
situation in einen demgegeniiber priferierten Zielzustand zu gelangen? Und/oder versucht
man andere Handlungsziele zu realisieren?

16 Zwei allerdings iiber den Rahmen dieser Abhandlung hinausfiihrende Fragen tauchen ver-
mutich an dieser Stelle auf (sie werden detailliert in den zwei folgenden Abhandlungen er-

ortert:
(1) Wenn die Suche nach ,Ursachen’ im Bereich menschlichen Erkennens und Handelns lo-
gisch unsinnig ist und es dort allein Fakten gibt, die in kontingenter Weise mit bestimmten
Akten des Erkennens und/oder Handelns assoziiert (kovariiert) sind, folgt dann nicht
zwangsliufig, daR der (Sozial-)Wissenschafder damit jeder Moglichkeit entbehrt, bestimmte
Fakten gegeniiber anderen als in irgendeinem objektivierbaren Sinn ,relevantere* Antezedenz-
ereignisse bestimmter Handlungen oder Wissenszustinde hervorzuheben? Sind nicht, wenn
kein Ereignis als ,Ursache* aus der unendlichen Vielzahl von Antezendenzereignissen ausge-
sondert werden kann, im Prinzip alle diese unzihligen Ereignisse (qua ,zufillig mit der er-
klarungsbediirftigen Variable assoziierte) gleichberechtigt? Die Antwort auf diese Frage —
hier ohne detaillierte Begrindung vorgetragen — ist: nein! Wenn etwas nicht als ,Ursache*
von etwas hervorgehoben werden kann, folgt logisch nicht, daR es nicht Fakten gibt, die
nicht im gleichen Zusammenhang als etwas anderes (was keine Ursache ist!) hervorgehoben
werden kénnten. Es lassen sich z.B. ,Griinde’ oder Motive' fiir eine bestimmte Handlung
oder eine bestimmte Erkenntnisleistung aus der unendlichen Vielzah] von Antezendenzereig-
nissen hervorheben: Griinde oder Motive sind dabei solche Ereignisse, die der ,Urheber® die-
ser Phiinomene selbst als entscheidend fiir ihr Zustandekommen angibt bzw. auf entsprechen-
des Befragen angeben wiirde, und die im Unterschied zu ,Ursachen’ nicht eine ganze Phino-
menklasse ex ante erkliren sollen, sondern ,nur’ (ex post) ein raum-zeidich bestimmtes,
individuelles Ereignis dieser Klasse. (Zwei raum-zeitlich konkretisierbare Phinomene dersel-
ben Klasse kdnnen somit zwei verschiedenartige Griinde haben, wihrend gemig der Aussage
des Konstanzprinzips ihre ,Ursache* gleichartig, d.i. vom gleichen Typ sein muR, da auch das
zu erklirende Phinomen gleich ist, d.i. zur gleichen Klasse gehért.)

DaR das Studium von ,Griinden' objektivierbare Ergebnisse zutageférdern kann und doch

nichts mit dem von ,Ursachen‘ zu tun hat, zeigen vermudich am anschaulichsten Untersu-

chungen zur Wissenschaftsgeschichte (vgl. exemplarisch etwa G. Holton, Thematic Origins
of Scientific Thought, Cambridge 1975): es 14t sich z.B. eine Menge Uberpriifbares iiber die

Entstehungsgriinde und -motive der Relativititstheorie sagen (das ist Holtons Hauptthema),

aber wer wollte behaupten, man (Einstein selbst eingeschlossen) hitte die Relativititstheorie

aufgrund der Kenntnis von Ursachen voraussagen kdnnen!

(2) Wenn Handlungen und Erkennmisleistungen nicht aufgrund von Ursachen vorausgesagt

werden konnen, bedeutet dies, dag Prognosen im Bereich menschlichen Handelns und Er-

kennens iiberhaupt unmaglich sind? Auch diesmal ist die — wiederum nur skizzierte — Ant-
wort ,nein‘: Es bedeutet lediglich, daR es keine durch kontingente Erfahrungen falsifizierba-
re Prognosen auf der Grundlage empirischer GesetzmdfRigkeiten gibt. Es kann aber durchaus
durch kontingente Erfahrungen nicht-falsifizierbare Prognosen auf der Grundlage reiner Ver
standeswabrbeiten geben. — Zu solchen (logischen) Prognosen (und nicht, entsprechend ei-
nem SelbstmiRverstindnis vieler Okonomen: zu empirischen Prognosen) gehdren die aus den

Theoremen der reinen 8konomischen Theorie ableitbaren Voraussagen, etwa die aus der mo-

dernen Fassung der Quantitiitstheorie abgeleitete Prognose, daf eine z.B. auf eine staatliche

Entscheidung zuriickgehende ErhShung der Geldmenge (Geld einschlie@lich fiduzidrer Me-

dien wie Zirkulationskredite) bei konstanter Warenmenge und konstanter Nachfrage nach als

Barreserve gehortetem (d.. nicht als Austausch-Medium auftretendem) Geld, (logisch) not-

wendig zu einem Kaufkraftverlust des Geldes (Inflation) fithren mu@. (Vgl. hierzu im Detail,

L. v. Mises, Human Action. A Treatise on Economics, Chicago 1966, insb. S. 408ff.; sowie

ders., The Theory of Money and Credit, New York 1971.) — Sofem es im Bereich mensch-

lichen Handelns und Erkennens Prognosen gibt, muf es sich immer, wie im angefiihrten Bei-
spiel, um Prognosen handeln, die logisch zutreffen, sofern die Annahmen, von denen sie aus-
gehen, faktisch vorliegen. Die Okonomie ist dabei die Wissenschaft, die die logischen Konse-
quenzen bestimmrer, vorausgesetzter Handlungen bzw. Entscheidungen hinsichtlich von
»Giitern' in angenommenen Situationskontexten untersucht und die diese gegebenenfalls mit
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den subjektiv intendierten Zielen vergleicht. (Zur .Entfal.t.ung .der Okonomie als' ap:l'xonscl}e.r
Wissenschaft und zur Kritik des hiufigen Selbstmlﬁverstafndmsses' der Okonomie als cmfgn;-
scher Wissenschaft vgl. vor allem L. v. Mises, Human Action, Chicago 1966; sowie L. Rob-
bins, The Nature and Significance of Economic Science, London 1935.)

Anmerkungen zu Kapitel 2

1 In dieser allgemeinen Form, glauben wir, kénnten dfzr Aussage sO einﬂl'xl'h:lche w1eh sich
dann im Detail unterscheidende Wissenschaftslogiker wie K.R. Popper (Logik der For:;: ungl,
Tibingen 1969), E. Nagel (The Structure of Science, New York 1?61) und C.G. hfargpe_
(Aspects of Scientific Explanation, New York 1965) zustimmen, wie auch so'v:;rsc 1e( ;];1
artige und gleichwohl reprisentative Wisscnschaftsp\:aktxk?r. wie etwa M F:F man1 o ;:
Methodology of Positive Economics, in; ders, Essays in Positive Econonuc§, Chicago : A,
H. Blalock (Causal Inferences in Non-Experimentalkl}egszgx)'ch, Chapel Hill 1964) und A.

i mbe (Constructing Social Theories, New Yor . )

) f’tg;;x.clt;oﬂut:n e(’ " Treatisegof Human Nature (ed. Selby-Bigg?), Oxfo‘rq 1970;dcrii), l?g‘quxr)y

Concerning the Human Understanding, in: ders., Hume’s Enquiries (ed. Selby-Bigge),
70. .

3 8;{0;1?;:91; wie zum folgenden auch: H.H. Hoppe, Handeln U?ld Erkennen. Zdu; Kritik des
Empirismus am Beispiel der Philosophie D. Humes, Bern 197§, msb.“Kap. 3 ux‘; w. ischedel)

4 Vgl. I Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: ders.,_Wcrl.(e in 6 Bfnd?n (ed. el;c ‘ekfﬁ s
Wiesbaden 1956ff., Bd. II; ders., Prolegomena ;ulflmer jeden zukiinftigen Metaphysik die

i chaft wird auftreten konnen, a.3.0., Bd. 11

5 ZIZVZI‘S;CES Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaph_ysik, I\.I.ﬁinc_hcn }972, S‘; ;OfS ft;

6 Als Kind seiner Zeit scheint Kant die Newtonische Physn_k tatsachllch_ fiir durch Er 2 ;ung-
unwiderlegbar gehalten zu haben und somit hinter das mit Hume crrelcl‘l_te erkenntnist e_o_
retische Niveau zuriickzufallen. Vgl. z.B. seine Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwis
senschaft S. 20 (a.2.0., Bd. V); auerdem: Prolegomena . . . S. 190/91 (a.a.0., Bd. III?. "

7 Vgl. hierzu F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Frankfurt/M. 1968, Kap. 3;sowie H.H.

e, 2.2.0., Kap. 4. ) )

8 g:t;:g ist unter efncr bestitigenden Erfahrung folgcndt?s zu verstehen: (1)‘ Sie bringt }f‘:;al:
nicht den Beweis der Richtigkeit der Ersterfahrung, weil in Ermangelung cines beobac' t T
ren, Ereignisse verbindenden Bandes prinzipiell nie ausgesch.lossen werden k.am.x, da(i) emda :
,Ursache' aufgefaBtes Ereignis nur scheinbar regelmiBig mit dem Ft.?lgeerelgnxs ver tllx'nhen
ist, sich die Regelmifligkeit in Wahrheit aber einer zuflligen Korrelation 'der vermein :ic e ;
Ursache mit einer anderen, unberiicksichtigten Variable yc?rdankt und mxt A_uflosux:g h1ese
Korrelation verschwindet. (2) Sie wird aber deshalb positiv bewertet, weil sie als“E 2 r:nlg
gilt, die mit einer anderen Erfahrung im Einklang steht, ob-wohl sie dlesFr a‘uch hat:e.w}: e -
spréchen képnen (dann nimlich, wenn im Rahmen der Zweltellfahf'ung eine im Vergleic! ‘;L:.
Ersterfahrung verinderte Form der Regelmifigkeit des Verhiltnisses von Ursache- zu W1

i stellt worden wiire). . .
9 g?lis‘:izagzizsbg:sache miiite ja, annahmegemi& eine.iibex; die Zeit hinweg immer gleiche
irksamkeitsform in bezug auf eine gegebene Wirkung zeigen! o

10 gne falsifizierende Erfahrﬁngergibt (1) die Unwahrheit der durch sie vwdcrlegfen Eréal'é:::lfltgl:

und deklariert (2) die Gegensitzlichkeit beider Erfahrungen zum selbst erkldrungsbe
bestand. i . .

11 gzr;\r:lt wirkt die Ursache so, ein andermal anders — und d.as ist annahmegcmal% ,erlaut::r!_

12 Wire die vermeintliche Ursache im Fall zweier gegensitzlicher Erf_ahrungen nicht un.cht
schiedlich mit der wahren Ursache korreliert gewesen, so kénnten diese Exfahrungen ni

egensitzlich sein! i o .

13 %‘irgxe ,ungleiche Ursache' ist cine zeitinvariant wirksan}e Ursache-Vapab}e, die 1l<n dtl:lx; b\t;lled:tx;

als ,ungleiche Wirkungen' eingestuften Erfahrun%lsfh_llen ufnt.eersschledlxche aktue
d .. eine unterschiedliche, ,ungleiche’ Konstellation aufwi s )

14 gf)s,afl,s ob der Verstand etwas macht, was er genausogut auch mcht"machen konntt;2 ul;i ::1"
etwas in einer Weise behandelt, das er genausogut auch ganz anders haEte beha.ndcln. gl; simi

15 Vgl. hierzu auch K. Lorenz, Vom Weltbild des Verhaltensforschers, Miinchen 1963: "willkiir-
nicht die apriorischen Schematismen unserer Anschauung und unseres Denkens, die
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lich und beziehungslos der auRersubjektiven Realitit die Form vorschreiben, in der sie in
unserer phinomenalen Welt erscheint; stammesgeschichtlich gesehen war es umgekehrt die
auBersubjektive Realitiit, die den in donenlangem Dascinskampf sich entwickelnden Weltbild-
apparat des Menschen gezwungen hat, ihren Gegebenheiten Rechnung zu tragen.'* (2.2.0.,
8. 106) ,,Im iiberindividuellen, stammesgeschichtlichen Sinne sind die Formen unserer An-
schauung und unseres Denkens genauso aposteriori entstanden wie die unserer Organe, und
zwar auf dem Wege einer Empirie, die zwar nicht vom Individuum, wohl aber von der Folge
der Generationen ausgewertet werden konnte. (2.2.0., S. 108); siche auferdem, ders., Die
Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Miinchen
1973; wegen seines erkenntnistheoretischen Reflexionsniveaus heraushebenswert in diesem
Zusammenhang, R.C. Lewontin, Adaptation, Scientific American, September 1978; unter
stirker philosophischen Aspekten vgl. aulerdem H.H. Hoppe, Handeln und Erkennen, Bern
1976, S, 102ff.

16 Vgl. J. Locke, Uber den menschlichen Verstand (2 Binde, ed. Winckler), Hamburg 1968,
insb. Bd. I, S. 95, S. 480.

17 Dies gilt auch fiir Berkeley, dessen ,esse est pericipi‘ gelegentlich als Beweis des Gegenteils
angefithrt wird. In Wahrheit wird seine Auffassung aber zutreffender charakterisiert durch
die Aussage ,esse est pericipi posse’, die deutlich macht, daf auch er die Fortdauer von
Gegenstiinden auBerhalb aktueller Wahrnehmungen annimmt. Im iibrigen ist fiir den Theo-
logen Berkeley auch die erste Aussage mit der Annahme von Substanzen vereinbar, da Gegen-
stinde, wenn nicht von uns, so doch von Gott ununterbrochen wahrgenommen werden. Vgl.
hierzu Berkeley, Prinzipien der menschlichen Erkenntnis (ed. Klemmt), Hamburg 1957.

18 Vgl. Locke,2.2.0,, S. 95.

19 Zum Verhdltnis ,Substanzvorstellung — Suchen‘ und zur Ontogenese der Substanzvorstel-
lung vgl. auch J. Piaget, The Construction of Reality in the Child, London 1969, insb. S. 91.

20 Wiirde an die Stelle der Substanzvorstellung dagegen die Vorstellung treten, daB Gegenstin-
de in der Wahmehmung spontan wieder-entstehen (Re-Kreationsvorstellung), so miiRte die
Akdvitit des Suchens als sinn- und zwecklose Titigkeit erscheinen. Ihr entspriche auf der
Verhaltensseite vielmehr ein ,Zusehen und Abwarten®: totale Inaktivitit.

21 Immerhin miissen wir unseren Lebensmittelladen wiederfinden, und wir kénnen uns nicht
darauf verlassen, daf er in unseren Wahrnehmungen, ohne selbst etwas dazu zu tun, spontan
wieder-ersteht!

22 ,Logisch unméglich' bedeutet, wie im folgenden noch deutlicher werden wird, soviel wie:
sunmdglich, es sei denn um den Preis eines logischen Widerspruchs (A ist a und nicht-a).*

23 Genaugenommen kann man nicht einmal, ohne sich in einen Widerspruch zu verwickeln,
behaupten, der Verstand kénne konstante Relationen hinsichtlich eigener Zustandsfolgen
entdecken: denn miifte er sie erst entdecken (d.h.: wiite er um diese Relationen nicht
schon im vorhinein), so wire dies gleichbedeutend damit, daR er jedenfalls den Ubergang
vom Zustand vor der Entdeckung zu dem nach der Entdeckung als a-kausal auffassen miiite,
und es wiirde dariiber hinaus die kontradiktorische Behauptung implizieren, daf man ent-
decken kénne, da@ man — nach dieser Entdeckung — nichts mehr entdecken kann. ~ Nur
wenn der Verstand seine eigenen Zustandsfolgen zu jedem beliebigen Zeitpunkt immer
schon kennt, kann er die Relationen zwischen den Zustinden als konstant konzeptualisie-
ren: dann freilich gibt es fiir ihn nichts zu entdecken, er weiR vielmehr immer schon, was er
jemals wissen wird.

24 Einmal muB ja jedermann, der iiberhaupt iiberlebr, faktisch bereits gelernt haben, und im
iibrigen — und auch darin driickt sich Notwendigkeit aus — kann man den Satz ich kann
nicht aus Irrtiimern lernen® nicht einmal mit Argumenten verteidigen, ohne damit bereits
gezeigt zu haben, daR man es doch kann.

25 Vgl. hierzu K.R. Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1971, S. XII.

26Vgl. zu diesem Anti-Solipsismus-Argument im Detail auch die gleichartigen Analysen bei
(ansonsten so unihnlichen Philosophen wie) Popper (ders., Conjectures and Refutations,
London 1969; ders., Objective Knowledge, Oxford 1972) und K.O., Apel (Transformation
der Philosophie Bd. II, Frankfurt/M. 1973). Vgl. auch FuBnote 9, S. 86.

27 Zum Begriff einer durch doppelte Kontingenz charakterisierten Interaktion zwischen ,minds’
vgl. auch T, Parsons, Social System, New York 1968, S. 10f.

28 Als kontingent (unvoraussagbar) mug ich die Reaktion eines alter ego insofern notwendiger-
weise konzeptualisieren, als ich, wenn ich zu argumentieren meine, immer davon ausgehe,
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daR die Bewertung der Validitit meiner Argumente logisch unabhiingig ist von der Reaktion
anderer auf diese Argumente, so daf es z.B. keinen logisch notwendigen Ubergang von einer
unerwarteten Reaktion zu einer rickwirkenden Bewertung des Arguments als falsch gibt.
Kurz: Argumentieren beifit, kontingente Reaktionen provozieren; und man wiirde nicht
argumentieren, wenn man die Reaktionen nicht als kontingent auffa@t!

29 Umgekehrt formuliert: Es wire kein Wissen, wenn es nicht in Handlungen eingehen konnte.
— Dies geschieht dabei, indem durch das Wissen entweder (1) Informationen dariiber bereit-
gestellt werden, an welchem Interventionspunkt (Ursachevariable) manipulativ eingegriffen
werden muf, um ein vorgegebenes Ziel (Wirkung) zu realisieren, oder (2) — bei Fehlen einer
Eingriffmoglichkeit ~ Informationen dariiber, aufgrund welcher (Ursache-)Ereignisse man
sich auf bestimmte andere (Folge-)Ereignisse praktisch einstellen kann. Vgl. hierzu auch:
L. v. Mises, Human Action, Chicago 1966, insb. S. 22f.

30 Wiederum umgekehrt formuliert: Etwas wire kein falsifizierendes Ereignis, wenn es nicht
auch ein Handlungsirrtum wire (sein kénnte)!

31 Vgl. hierzu auch das ,Sprachspiel’-Konzept des spiten L. Wittgenstein, Philosophische Unter-
suchungen, in: ders., Schriften Bd. I, Frankfurt/M. 1963.

32 Zum Verhiltnis von Wissen und Handeln vgl. allgemein
Erkennen, Bern 1976.

33 Kurz: alles, was wir zu einem gegebe
begreifen kdnnen.

34 Vgl. allgemein zur Bedeutung
schung begriffenen wissenschaftliche

auch: H.H. Hoppe, Handeln und
nen Zeitpunkt als intentionale Einheit begreifen bzw.

der ,deduktiven’ Komponente einer im ibrigen als Kausalfor-

n Praxis, K.R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen
1969, insb. Kap. VI; eher aus der Sicht eines soziologischen Praktikers schreibend, H. Zet-
terberg, On Theory and Verification in Sociology, Totowa 1965; ders., Theorie, Forschung
und Praxis in der Soziologie, in: R. Kénig (ed.), Handbuch der empirischen Sozialforschung
1973; vgl. dariiberhinaus R.K. Merton, The Bearing of Sociological Theory on Empirical
Research, in: ders., Social Theory and Social Structure, New York 1968.

35 Vgl. zu diesem letzteren Gesichtspunkt auch Merton, The Bearing of Empirical Research on

Sociological Theory, 2.a.0.
36 Vgl. hierzu L. Robbins, The Nature and Significance o

Kap. V, insb. S. 112ff., dessen Kritik an der Okonometrie —
heute eher noch iiberzeugender erscheint als damals.
muB sie doch von der empirisch wenig wahrscheinlichen Hilfsannahme Ge-
daR trotz aller in der sozialwissenschaftlichen Forschung eingesetzten
die Jangfristig gesehen hinsichtlich Menge und Qualitiit gewil mit
dung gebrachten vergleichbar ist — ausschlief-
ben konnen, wihrend sie sich in einem ande-

f Economic Science, London 1935,
Anfang der 30er Jahre vorge-

tragen —
37 Fadenscheinig,
brauch machen,
menschlichen Intelligenz —
der der in den Naturwissenschaften zur Anwen
lich dort Erfolge systematisch so lange ausblei

ren Objektbereich kontinuierlich einstellen.
38 Erstaunlicher als die Tatsache, da der praktische MiRerfolg sozialwissenschaftliche Kausal-

forschung nicht tatsichlich stirkeren AnlaR zu einer Reorientierung der Forschungspraxis
gegeben hat, ist denn auch eher die weitgehende Konsequenzenlosigkeit eines anderen Fak-
tums: des Faktums der Existenz von fiir die Sozialwissenschaften als charakteristisch heraus-
gestellten self-fulfilling (-destroying) prophecies’ (vgl. hierzu etwa R.K. Merton, Self-fulfil-
ling Prophecy, 2.2.0.). In der Tat ist nimlich die Existenz des so benannten Phinomens, d.i.
des Phinomens, daR Objekte, iber deren Verhalten eine angeblich kausalwissenschaftliche
Wenn-Dann-Aussage getroffen wird, auf ebendiese Aussage in kontingenter (lernender) Weise
reagieren konnen, unvereinbar mit der Vorstellung, man betreibe Kausalforschung. ‘Eine

detaillierte erkenntnislogische Analyse wiirde zeigen, daB man nicht widerspruchsfrei beides
behaupten kann: (1) man habe eine empirische GesetzmiRigkeit des Handelns formuliert
und (2) die Objekte hinsichtlich deren Verhalten die GesetzmiBigkeit hypothetisch formu-

liert ist, konnten das entsprechende Gesetz selbst verstehen und kontingent auf diese ent-
sprechende Selbst-Erkenntnis reagieren.

39 Weiter oben (S. 32) wurde nachgewiesen,
schung nicht erfolgreich sein kann. An dieser Stelle n
tion, auf der sich die Argumentation gegenwiirtig bewegt,
Kausalforscher begreifenden Sozialwissenschaftler diese
missen, als sie jedenfalls in ihrer faktisch zu beobachtenden Praxis
salwissenschaftlich verfahren (auch, wenn sie dies moglicherweise glauben),

daR eine sozialwissenschaftliche Kausalfor-
un diirfte, trotz der Hohe der Abstrak-
erkennbar werden, dag die sich als
Tatsache selbst insoweit zugeben
gar nicht konsistent kau-
sondern sich
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offenb: g
rekon;‘;f;g’/"‘m“ii:t :;:;l;. be;rac'hltllche Zugestindnisse an die Praxis einer sich als i.0.a
» - en Sozialwissenschaft zu T
erfol - . . machen, um auch ‘
Inkorgx:;:;:::; ll():rchfuhrbarkt?lt kausalwissenschaftlicher Forschung wah:le‘:)r zd:nki;:lmd”
jemals auch nur \Z‘r!:;c]?:?a ;men. da;lurih zum Ausdruck, daR Kausalforscher mitr:;f:tlll'te
N X en, in physikalischen Ausdriick B
ein Raum-Zeit- ; riicken meRba
erklﬁregmsiil; Koor,dm?tensyﬂﬁm !)eschreibbare Bewegungen oder :icclirt(?g:‘:véetwa durf
b, SO c;:i:;nvsm sich rtatsichlich ausschlieBlich auf ' die Erkldrung von Phgil'alxil B
derscelion . Se g;n }Sltfndpunkt .des Handelnden selbst eine logisch-intemiona]eo};?:}r:
rechtfertigbar ist di:‘fh‘an.kung, die vom Standpunkt der ,reinen Lehre' nicht nur nicl
sich als a-bansal b, ] fl r vielmehr sogar insofern widerspricht, als sie lernfihige (und
Abgrenzung von Egrkel%' ende) ,other minds* voraussetzt, mit denen man sich iiberg di “l? e
Griinden ist mit 'hr a;llﬂgsemhe].ten argumentativ verstindigen kann. Und aus i:e o-rrchk
scher zu beobacl:ter;:i orSChung.S‘dmlogl ¢ zum anderen unvereinbar dic auch fiir K:l.::l:fc:
ten subjektiven oder “fe.sy;te"{?tlscgf Priferenz, die man bei.der Ursachenauswahl sogenam
. ichen Variablen (Motive, Situationseinschi
tierunge . .. - uve, uationseinschitzungen, s .
Einheigterxly (ﬁ::“i‘lnsse‘;-a-, also \./.'an.ablen, die sich dadurch auszeichneliegag‘;:?i;t:ve ot
nicht identiﬂzieiteny de unjibhanglg von der Kooperation von other minds als sz?tlllona:
dicser letrterah werden konnten) gegeniiber objektiven oder harten Variablen giby ey
Anschein st rftin (undurchschauten) Inkonsistenz hiingt es aber ZuSammeE ;EM
Relation Motivg-:m delr Kflus_alforschung entstehen konnte: Tatsdchlich 1Rt sich‘ . c:l;
der Handelnden isatndaunlﬁ widerspruchsfrei nur als logische Beziehung denken ; aus 32“’2 t
Handlung selbst, so dS(s 3.“" einer Handlung ein rekonstruierbarer logischer B’estandtre'll;
andere Handlun ; en a® die Substm'mo;, eines Motivs durch ein anderes auch eine 1 pisc
naturgemin aucfl Etal:'rllerlt(e‘ Qf"a _10315011 zueinander gehérige Einheiten weisen sie nu:gla:)c
erkenntnislogisch w ile kovariative Zusammenhinge auf, auf die die Kausalforscher d <
der AﬂSChcigl . C);erft, als stabile empirische Ursache-Wirkung-Relation verweise erD a}?]
spriichlichen) D‘:L’tu;f"lg — aber daher, wegen der zugrundeliegenden unsinnigenn'(wiilc:
beispielhaft gesprochei t;aof:‘szmm;nhvmgs, auch nur der Awschein: Man erklirt nich
. . 1 urch ,Vorsatz und niedri tinde*
sind lo . edrige Beweggriind i
e (eixsci)JeTBestandtetle von Mord, d.i. wenn sie nicht vorliegen igsgt.retwe ,l(sqndem bg:de
va :;fa otschlag — also eine ganz andere Handlung ’ us kiein Mord, sor
. Zu 1ti . “
die Arbeliet:;r Eﬂnkpa;‘rfl Verst{ch kausalwissenschaftlicher Handlungstheorien atigemei
Peters, The C e, ll(f)SOPhlcal Psychology*; z.B. Anscombe, Intention Loidoemlz‘;c
, oncept of Motivation, London 19 ; ’ n [
Taylor, : L on 1958; Melden, Free Acti .
calyPsycl.ll‘:If) Ex;;\l;na:\l(on of Behaviour, London 1964; Gustafson (ed.),cE]s‘::)"sI;::r;’iEi)lno 19?1:
in Soral Sci}:’x’)ce w : OLl:k 1964;au(§f:rdemsiehe auch Maclntyre, A Mistake About C Soali’. :
dors.. The Uncon(;i in: Lasle(;t/Runcnmcn, Philosophy, Politics and Society Oxfor;uls 9;
- o ous, London 1958; i . 77
Tibingen 1967. 8;sowie Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften
40 Die Analyse nicht-intendier
o ter Handlungsfolgen geho iirli
empir X & Ir gehért natiirlich nur z.T. i
vor‘;:,i;hf,:, S(I){zxa.lforschung. DICSC kénnen zum einen naturwissens:h’:ftl?:lzn Glflt‘)‘let de
Handelmgjen le)eal;Jl'lSEq}lel?zen sein (etwa: das Abroden von Berghingen fihrt ;l; dar- on
sichtigt ist oder nicht, bei Hinz i i ’ as von
Vorauss , Inzutreten ciner Reihe weite: ifizi
navurge ::;x;gex:k auggrund von Natgrgesetzhchkeiten zu Erosionen) — :)r(,isf}:ll;ﬁz.xerbarg
Sie kdnnen zum nd egenstandsbereich nicht der Sozial- sondern der Naturwisse?:su;:o;v .
Nachfrage nach :i‘:l;;elé;l(onsc(lmnz,?n praxeologischer Natur sein (etwa: der Riickc y tsn
unter logisch exakt spezif;l:iel:‘b:? . tlten cines Handelnden fiihrt, beabsichtige Odeg:u:ﬁch:
€N Voraussetzun
entsprech i . - gen zu Angebotsprobl i
Geofnetri:nﬁ:n Arfb@telrs) - und sind damit Gegenstand cginer is An:i‘:gei: :szS(e)xt‘in de
Schlieglich kmﬁp:bm‘lm.sch zu konzeptualisierenden Handlungstheorie: der Okonog]' K
sozialen Berot, 1 ;r eine Hand}ung auch nicht-intendierte empirische Konse ucnm‘e. i
wird, dessen Reak:iofln:i::)de{?; sie Bestandteil der kontingenten Reaktion eim:.]s "ﬂtzeel'n‘:grz
! n ihrerseits — wieder unb — fiir et . .
tungsvoll . ewuflt — fiir einen Drirt
intei tion::g :T{nﬁ:glgnssb:?:sn;lxgenqesh Faktum darstellen kann usw. usw sor:i:?;nalesﬂ}:‘,rt;:ﬁ:x‘il
0 : stnicht-intendiertes Interakti s :
rod eraktionsmuster, d.i. ‘
produziertes sozialstrukturelles Merkmal entsteht — und dessen Rekongtiuilgongci:: ebsezv;(l
ape)

natiirlich nicht: dessen Voraus ie si i
Schatt als Autgube st sage), die sich eine anspruchsvollere empirische Sozialwissen
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40a Auf den eigentiimlichen, nahezu regelmigig insbesondere auch von Okonomen selbst miRR-
verstandenen erkenntnisiogischen Charakter der Okonomie soll an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden (dazu siche das folgende Kapitel dieser Arbeit!). — Nicht-intendierte
naturgesetzliche und praxeologische Konsequenzen werden hier tberhaupt nur deshalb zur
Sprache gebracht, um von ihnen ausdriicklich nicht-intendierte empirische (kontingente!)
Konsequenzen sozialer Art als charakteristischem Gegenstand historischer bzw. soziologi-
scher Rekonstruktionen abzugrenzen.

41 Vgl. hierzu z.B. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge 1969, Kap. 1;
auBerdem Searle, Speech Acts, Cambridge 1969.

42 Vgl. hierzu auch die Untersuchungen Hayeks iiber die Bedeutung unbewuflter Handlungsre-
geln, die Problematik ihrer Rekonstruktion, sowie die Konsequenzen, die sich aus der Ein-
sicht in die faktische Bedeutung derartiger Regeln fiir ¢ine Gesellschaftstheorie, insbesondere
eine Theorie der gesellschaftlichen Verinderung ergeben. Hayek, Law, Legislation and
Liberty, Chicago 1973, insb. Bd. 1, Kap. 4: auBerdem ders., Studies in Philosophy, Politics
and Economics, New York 1969; sowie ders., New Studies in Philosophy, Politics, Econom-
ics and The History of Ideas, London 1978.
Es soll natiirlich nicht gesagt werden, daf Linguisten nicht z.T. ebenso wie Sozialforscher
glauben Kausalforschung zu betreiben: Selbst Chomsky, dessen Arbeiten an sich das Para-
digma einer rekonstruierenden Wissenschaft darstellen, ist von solchem MiRverstindnis nicht
ganz frei (vgl. hierzu Apel, Noam Chomskys Sprachtheorie und die Philosophie der Gegen-
wart, in: ders., Transformation der Philosophie Bd. II, Frankfurt/M. 1973). Derartige Mif3-
verstindnisse sind jedoch in der Sprachwissenschaft weit weniger verbreitet als in der empiri-
schen Sozialforschung, und, darum vor allem die (wiederholte) Verwendung der Analogie,
insbesondere fiir den linguistischen Laien — den empirischen Sozialforscher eingeschlossen —
erscheint es in aller Regel klar (und er hat mit dieser Einschitzung auch recht!), daR jeden-
falls ,Grammatik* keine Disziplin ist, in der es um kausale Erklirungen geht.

44 Zur Konzeption des Common Law als rekonstruktiv ermittelter Sammlung faktisch befolgter
Normen {(und nicht: als ,gesetzter' Normen) vgl. Hayek, Law, Legisiation and Liberty Bd. I,
Chicago 1973.

45 Deren Zahl selbstverstindlich auch picht = 3 sein musB, wie die vorangehenden Ausfithrungen
vielleicht — in MiBverstindnis des nur illustrativskizzenhaften Charakters unserer Bemer-
kungen zum revidierten Selbstbild — nahelegen konnten.

46 Vgl. etwa E. Babbie, Methods of Survey Research, Belmont 1973,

47 Natiitlich heifit dies nicht, daR der Uberbaurekonstrukteur iiber eine derart erweiterte Per-
spekdve gar nicht verfiigt. Nur: Sie ist fiir seine Arbeit nicht wesentlich.

48 In einer zugegebenermaBen véllig subjektiven Auswahl rechnen wir diesem Typus z.B. in
sich so unterschiedliche zeitgendssische Arbeiten zu wie: J. Piaget, Psychologie der Intelli-
genz, Zirich 1970; ders., Das moralische Urteil beim Kinde, Ziirich 1954 ; T. Parsons, Social
System, New York 1968; A. Gehlen, Der Mensch, Bonn 1950; ders., Urmensch und Spitkul-
tur, Bonn 1956 ; F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3 Binde, Chicago 1973ff.

49 Interessanterweise hiufig genug auch von vermeintlichen Kausalforschern, bei denen solche
Wertschitzung allerdings mit Unbehagen verbunden sein diirfte.

50 Es gibt genaugenommen zwei Typen von Arbeit, die man — weil mit universalen Strukturen
befalt - als zeitlos bezeichnen kann: Zum einen Arbeiten, die der Erkenntnistheorie zuge-
rechnet werden, und die sich ausdriicklich — so jedenfalls alle Arbeiten, die in der Kanti-
schen Tradition stehen — mit der Rekonstruktion solcher Strukturen (sei es des Geistes, sei
es des Handelns) befassen, die apriorischer Natur sind, d.i. die zugleich universal und not-
wendig sind in dem Sinn, wie das oben (S. 24f.) hinsichtlich der Substanzvorstellung
demonstriert wurde: wir kénnen ohne sie nicht auskommen und keine unserer wie auch
immer gearteten Handlungen kénnte ihre Verinderung mit Aussicht auf Erfolg anstreben. Es
erscheint uns sinnvoll, nur solche Strukturen als streng universal aufzufassen. — Quasi-uni-
versal dagegen nennen wir die Strukturen, deren Rekonstruktion Arbeiten des zweiten hier
anzusprechenden Typs bieten. Es handelt sich dabei um Arbeiten, wie sie vor allem aus dem

Urmnkreis der Ethologie (namentlich insbesondere K. Lorenz und I. Eibl-Eibesfeld) kommen.
Diese Arbeiten, eher als solche des ersten Typs als sozialwissenschaftlich® einzustufen, re-
konstruieren z.T. ,nur' Strukruren, die zwar ebenfalls von universeller empirischer Geltung
sein kénnen, deren universelle Geltung aber nicht a priori als notwendig bzw. unvermeidlich
angesehen werden kann. Sie ist vielmehr insofern kontingenter Natur, als die Verinderung
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sol.cher Strukturen, wenn sie auch faktisch nicht v
(sei es, weil man gar nicht auf die entsprechende
sung ist, cia[& eine Verinderung empirische Konse
situauon ir jeden einzelnen nachteili wiren), oder weil si i i
tisch aufgrund der Wil:ksamkeit irgendgeines Mechanis:)elils ixlféh(zbcr:xor:lllsg‘uicr:vﬁlei;n rdl’(::k
scl: doc(:jh in fol'gender Hmsi.cht jedenfalls nicht undenkbar erscheint: Im Hinblick auf :ixcl: k ;
ohne damit einsehbar logischen Unsinn zu reden, behauptet werden, daB ihre Verﬁnde:::n
el

:Vrr;it\é:glau:ui?s f(uU durch _Einsatz bestimmter Selektionsprinzipien planvoll steuerbaren
el vcrl' ; dun tigen Ev_oluuonsprozesses der Gattung prinzipiell mdoglich ist, indem in des
sen \ un::j‘; das .vo‘;‘l:er (rjucht Gewollte nun — aus welchen Griinden immer — éewollt werder
oder indem die vorher bestehende faktische Realisi i
linger bestone. mar e vorher | che Realisierungshemmung nicht meh;
s er Bestand der Gattung prinzipiell gefih i
Umgekehrt liRt sich feststellen, dag iib e Idee der Frethers fable wacy
, erall dort, wo die Idee der Freiheit £ i
Naturgesetzlichkeit als bewuite Idee ni isti il it 1 solohon e e vor
nicht existiert: das Weltbild ist i 1
nen Gesellschaften vielmehr durch einen nai i per) b uormoder
A . ;naiven Monismus' (Popper) b d i
»moralischen Realismus’ (Piaget) i i j e oo
gekennzeichnet, fiir den jedes Geschehen i
:lczr;:ellgoz:d uNa;urg;sct:)ehen) unterschiedslos gleichzeitig notwen dig ist und(:;fxticxl:nhocr};ﬁ
rolle durch ibernatiirliche Instanzen unterliegt. Vgl d i ‘
sprochenen Themenkomplex wie auch zum folgend . | Dic offcne Gonlana ke
. : Popper, Die offene Gesell
I, Bern 1970; Piaget, Das moralische Urteil b im Kinde, Zineh. infiheag i
] 970; R ! eim Kinde, Ziirich 1954 ; Werner, Einfii i
dl:ai Entmcklungspsychpl(?gle, Miinchen 1970; Kohlberg, Stage and Sequer;cemi:}-u(l;n glm
(ed.), _Handbook of Socialization Theory and Research, Chicago 1969 P o
52 vgl. die vorstehende FuBnote fiir weitere Details. -
53 vgl. zur ?(rm.k der Ideologie des konstruktivistischen Rationalism
Law, Legislation and Liberty, insb. Bd. I, Chicago 1973.

54 Vgl. zur sogenannten Displa i i i
15 insb_gse, Py placement Hypothesis R. Bemstein, Praxis and Action, London

orkommt, weil entweder niemand sie wi
Idee kommt, sei es, weil jeder der Auffas
quenzen hitte, die gegeniiber der Ausgang:

5
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us vor allem Hayeks Werk,
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1 P. Samuelson, Economics, New York 1976.
2 M. Friedman, The Methodology
Chicago 1953.
3 G. Schmélders, Verhaltensforschung im Wirtschaftsleben, Reinbek 1978
;1- G. Kat.ona. Psycholo"gica.l Apalysis of Economic Behavior: New York 195.1
\A;gl. hierzu a.ls. reprisentatives Beispiel die Beitrige zur inzwischen vielb%.ndige’n Studie: )
organ u.a., Five :l‘housand American Families, Patterns of Economic Progress (Panel S .d ,
. Zﬁ Incizme Dgnamxcs),hAnn Arbor 1974 ff. ¥ el
s eine recht typische Definition kann ie | ‘ : i i
Na.tionalékonomic als Realwissenschaft au??:f:t ‘Eeuf)(:g;;d:ﬁgf;itzzlc-}lé’wcr Bl e s
Teil model:ner NationalSkonomen zu —, der wird im allgemeinen zu
,gne:ésfiﬁc::: :Zt:l:?teind:zf aldlie uS) il}lu- u.ntehrsuchten Erscheinungen im wesentlichen auf
Verh , € tellungnahmen, Entscheidungen und Handlu,
Personen, zuriickfilhren lassen. Die Theorie spricht von Winschg; bij e tn ihrer
Eigenschaft als Konsumenten, Arbeiter, Kapitalbesitzer, Untern T’xtssu Jekte'n' o m‘lhl’ﬂ
treten und sich nach gewissen Gesichtspunkten verhal;en di e 7a unters El'SChf:‘mUng
handelt sich also um Handlungen gewisser Rol i ‘die Nation linterSUCl_lcn gﬂt" o
aus der .Rollenstruktur der %}esgllschaft gev&l';';g'?rlg::&'eﬁngi:;‘:x iﬁﬁf%ﬁﬁ:ﬂ i
okonqnusch rslevant und unter einigermafen einheitlichen theoretischen Ge;i
analysierbar hilt. — Da im Zentrum des Skonomischen Denkens seit der En

i - Zen tstehun
modernen NationalSkonomie die Marktphinomene standen, schienen fiir die g

Analyse vor allem i in B
kom;}; e marktbezogene Rollen und Rollensegmente der Sozialstruktur in F rage zu

- - - Es ist also nicht ganz unbegriindet, wenn m i i 0
) : 8 an die Nationalskonomie ih -
});;f:s:jil:u:g nach a.xls;leme partielle Soziologie auffaRt, und zwar vorwiegend alsliiln:esrolzg
ommerziellen Beziehungen!* H. Albert, Modell-Pl i ische
Stil skonomischen Denkens in kritischer ' in: B, Topitech (ed Lomp e
_8ko Bel : i i
Sozialwissenschaften, Koln 1968, S. 406. clenchtung, in: E. Topitsch (cd) Logik der

ofPositive Economics, in: ders., Essays in Positive Economics,

rlich fiir einen grofen
der Auffassung gelan-

den sie fiir
chtpunkten
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as weltweit gesehen zweifellos erfolg-

. —als d >
7 P. Samuelson, Economics, (10. Aufl. 1976) — als n Paradebeispiel fiir solche themati-

reichste Okonomie-Lehrbuch der Nachkriegsira ist el
Uberschneidungen. ) )
8 ic.hlix:)gl:)i;s, The Nature and Significance of Ec;::;ug
vgl. auBerdem P.H. Wicksteed, The Common
New York 1967, insb. Bd. 1, Kap. V..
9 Vgl. C. Menger, Grundsitze der V‘o!ksw1;1tsc X
tal und Kapitalzins, 2. Abt., Posiuve Theori

i - » - . 2;
hellmé 91?41. r. Untersuchungen iiber die Methoden der Sozialwissenschaften, Leipzig 188
10 Vgl. C. Menger,

E.v. Bshm-Bawerk, Schriften Bd. I, (ed. F.X. Weiss), Wien 1924, insb. II. Hauptabschnitt.
Ztrr allgemeinen Theorie und zur Methodenlehrg. i Lo, Mises, Human Action. A Treatise

i iesbeziiglichen Untersuchungen finden sich in: L. e Ao 1033,

" SCIHE dies e.ch;gl Chicago 1966; ders., Grundprobleme der Nauonlsomgnders , T oy and

s The Ul o i ience, Princeton ; .

e o Haver I1:;);“71 dinlslgbgrfx ;::: rx)rr:elft:lcﬁises‘ ist in erster Linie hervo;guhe(ll);lob
HiStOl:y, N Natar d.Si ificance of Economic Science, London 19351; w rler;r Rob-
Robbins, The Nature an klg:: als eine aprioristische Wissenschaft dar:vtel t, sag T doch
by bko'nf,m:; Gzzvsardies ist, was er tut. Weniger klar, dafiir aber mit e:v‘;,hztl't:fr Erwi
e CXPI}ZlF, i ah n Charak;ers Skonomischer Theoreme: FH Krflght, T 5a6 .‘ders R
Eeon des’ apflorl;tlsc i)n The History and Method of Economics, .Chlcago étion"New
EFOI_IOH}lCS» mf: S e:rs-,n'ﬁc Method in Economics, in: ders., The Ethics of Colx;rl\lpc Omcn,a v
935, wichtig i ¢ auBerdem F.A. Hayek, The Theory of Complex enPr tenc,e o
iy 1935'; W'ldmhgillsso hy. Politics and Economics, New York 1?69; der;‘i; [:isto of
oo StUdle§ " Opry,Studies in Philosophy, Politics, Economics and l e (jkonrg]mie
e om derSS': H: ek ist zwar nicht vom aprioristischen Chz}rakter "e}:' nomie
- LOﬂ_dOD 19;71 ’ sy nicht zuletzt seine Empirismuskritik l{nd seine Ausfuffrun;f » dbe
o Je(ggtfil:)n:tﬁl::rzeugt daR man die Okonomie gar I;n.cht andge:: as‘iu :zgs:rt 1973:

o sich pie i y . v. Mises, Erinnerungen, ;
1 Sm sich B o e i verSChaff:t?l,slzis:e‘rn;zclldlk‘:)lltdg‘en vgl. Human Action, S.872-76;

i ingschitzung der Mehrz I rachk( . ¢ Freedom, South
zu se m(cizr Gegl:giomic Tegaching at the Universities, in: ders., Planning fo )
sowie ders.,

Holland 1974. .
13 Vgl. etwa Human Action, S.. 55/56.
14 Dabei spiele es iibrigens keine Rolle,

. I
Science, London 1935, insb. Kap. A
f Political Economy (ed. Robbins),

haftslehre, Wien 1871; E.v. Bohm-Bawerk, Ifapl:
e des Kapirtals, Neuauflage der 4. Ed., Meisen

so 1i8t sich anfiigen, ob es sich bei der vor;usgcsetstzr;
i i : egebe
di um eine alltagssprachlich als dkonomisch bezelch?emi:hm:ieigcrjsi ee Egt l(gleﬁnmg
g::;dlzgg ist (qua Wahlakr) einer 6k(?non')iSCh]enAAI;;13}\;s:dzc‘:g\aVIi‘§:s e O e
enen Handlungen ist niemais Au r st i
15 3"108121: s:iilgf rergletsg;'xz')cchenden Argumentation etwa G. Schmolders, Verhaltensfors g
i i 78, insb. S. 13f. _ .
wlrts.chafmel::le'n'PRC;:'IZZdeileg von H. Albert vertreten wird. Vgl. auBer sellr;cn;i:.z Q;ﬁsgacn
16 Dies ist u.E. 91;) a‘l)lsgemei’n ders., Okonomische Ideologie un(_i Politische TBe;)de; Gottingen
(lf;‘;‘;ndi’rss - Marktsoziologie und Entscheiducxlllgslgiik, Ne}xewinielleeszxéth.h;an ; Jer Durchser
‘eines iristi Riseins fiir die onomie ot csen
Zl“tl)g_ emej\l;r;};nssi?;?:e:inla;vgées (von der hier zu verteidigen gedachten Position freilic
Arbeiten
6 trdi jenst zu. o - der
hOChs'tlfr:E‘:n;(ltE:s;ﬁYe;ileSchule der 8konomischen Ve{ha.ltcnsforschung, die sich mi
. g:ilgung e Gesel Wi"sChafdiChenhvgrhﬂ;e?)iggf:\?:?sgct};ulen interpretieren, wenn sie
iRt si ift der o.a. orthodoxe! < >-Schulen i n sie
18 S? L sich das x(m}e :cc):l:usgesetzter Handlungen nicht (wie die reme"ljhe:m;.()o:lsse lzfszen
e Konsequmﬁ:’ci vorausgesetztem Datenkontext), sondern als empms; e “ recgend n
IfOﬂseq\lenZen ines als kontingent behandelten Konte.xtes). auffat un de.rl:repErfahmngs-
o "Rahmen o Die monetaristische Konjunkturtheorie Friedmans — und ih (rfanrng
il SUlCht;“; Friedman, A Monetary and Fiscal Framework for .Eco;}c:nnc O?Moggy —
::lesrtss _Es(:agy-sein Positive Economics, Chicago 1953; de_rs., The Qumfnltv){’one;orghicago i
e R-Y tatement, in: ders. (ed.), Studies in the Quantity Theory 071. u[;er‘dem 20 1936
‘I?‘ ;:xl:n':/Scthartz, A Monetary History of the U"S, Princeton [1;9315' eam O s Gegon
Cn;italism and Freedom, Chicago 1962, Kap. 3) la sich so z.B. p
a »

i j - dem logischen
stiick zur sogenannten 8sterreichischen Theorie des Konjunkturzyklus — und gi

94

Anmerkungen zu Kapitel 3

Nachweis ihrer Validitit — Mises* auffassen (vgl. Mises, Human Action, Chicago 1966, Kap
XX ; ders., The Theory of Money and Credit, New York 1971).

19 Er findet sich im Vorwort zu: Popper, D
XI-X1.

20 Weder bei H. Albert (vgl. Fugn. 16, S. 94), noch bei G. Fleischmann (Nationalékonomi
und sozialwissenschaftliche Integration, Tiibingen 1966), denen bekanntdich ein Grofteil de;
Verdienstes zukommt, Popper den Okonomen in Deutschland schmackhaft gemacht z
haben, finden sich z.B. AuBerungen bzw. Stellungnahmen zu dem Argument.

21 Es diirfte Klar sein, daR mit dieser Aussage auch behauptet wird, dag Popper sich selbst iiber
die Bedeutung und Tragweite seines Ar

guments u.E. nicht vdllig im klaren befindet. vgl.
hierzu auch unten S. 48 f.

22 Vgl. zu diesem Beweis auch die beiden vorangehenden Abhandlungen dieser Arbeit, in denen
der entsprechende Beweis in denkbar grofter Detaillierung und mit erh8htem Aufwand an
erkennmmistheoretischer ,Sophistication* gefiihrt wird.

23 Natiirlich kann man zu seinen Hunden und Katzen sagen ,du kannst nicht lernen®, ohne sich
damit selbst zu widersprechen. Aber von Hunden und Katzen unterstellen wir auch niche,
daf wir mit ihnen argumentieren konnen. Nur wenn man mit dem Adressierten anerkannter-
maRen in eine Diskussion eintreten kann, geriit die Aussage zum Widerspruch. Vgl. hierzu auch
Poppers wichtigen Aufsatz Language and The Body Mind Problem in: ders,, Conjectures and
Refutations, London 1969, insb. das sogenannte Machine Argument (S. 296f.). Er gelangt
dort zu einem identischen Resultat. ,,In arguing with other people (a thing which we have
learnt from other people), for example about other minds, we cannot but attribute to them
intentions, and this means mental states. We do not argue with a thermometer.** (S. 297)
Vgl. auch Fu@n. 9, oben S. 86.

24 Diesen unaufloslichen epistemologischen Zusammenhang von Wissen und Handeln haben in
unterschiedlicher Weise z.B. behandelt, C.S. Peirce, Schriften (2 Binde, ed. Apel), Frank-
furt/M. 1967f., (insb. Wie unsere Ideen zu kliren sind, Bd. I); L. Wittgenstein, Philosophi-

sche Untersuchungen, in: ders., Schriften Bd. I, Frankfurt/M. 1963; J. Piaget, Psychologie
der Intelligenz, Zirich 1970.

25 Fir denjenigen,

as Elend des Historizismus, Tiibingen 1971, S

der, durch die dominierenden empiristischen Wissenschaftsphilosophien
verwirre, in seinem Weltbild neben den reinen Wissenschaften (Logik und Mathematik) nur
fir empirisch-kausalanalytische Wissenschaften Platz hat, mag dies Ergebnis dramatisch
anmuten. Ein solcher Eindruck ist jedoch durchaus unangebracht. Wenn eine empirische
Sozialwissenschaft nicht prognostisch verwertbares Wissen hervorbringen kann, so steht man
als empirischer Sozialforscher keineswegs vor einem methodisch-methodologischen Nichts:

(vgl. zum folgenden auch die detaillierteren Ausfithrungen in der zweiten Abhandlung dieser

Arbeit), Die Geschichtswissenschaft hat sich seit jeher in ihrer Mehrheit als rekonstruierende
Wissenschaft verstanden; und auch

ein Grofteil gemeinhin als wichtig eingestufter soziologi-
scher Arbeiten (wie z.B. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, (2 Binde, ed. Winckelmann),
Tiibingen 1972ff.; oder: R. Dahrendorf, Demokratie und Gesellschaft in Deutschland, Miin-
chen 1971) 146t sich zwanglos in diesem Sinn als (mehr oder weniger verstirkt systematisie-
rende und abstrahierende) Historie auffassen. — Aber mehr noch: Es gibt auch das Beispiel
einer hochentwickelten, z.T. héchste technisch-formale Anforderungen stellenden rekon-
struierenden Wissenschaft, von der sich die empirische Sozialforschung ihr methodologisches

as der Physik doch nachweisbar ungeeignet ist, und das der
Es handelt sich um das von der Wissenschaftstheorie bezeich-
nenderweise weitgehend unbeachtet gebliebene Beispiel der Linguistik — mit so fortgeschrit-
tenen Teilen wie beispielsweise der Phonologie (vgl. zu einem allgemeinen Uberblick etwa J.
Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge 1968; sowie: L.M. Hyman,
Phonology. Theory and Analysis, New York 1975) — deren Erkenntnisziel ganz und gar
nicht die Erklirung sprachlicher AuBerungen ist, sondern deren Rekonstruktion aus solchen
Bestandteilen (semantischer, syntaktischer, phonologischer Art usw.) und Kombinationsre-
geln, die, wiewohl dem Sprecher regelmiBig unbewuRt, von diesem doch wiederum (nach
ihrer durch den Linguisten vorgenommenen Rekonstruktion) als die erkannt und anerkannt
werden kénnen miissen, die der fraglichen AuBerung als konstitutive Bestandteile tatsichlich
zugrunde lagen. — Sich an diesem Paradigma orientierend, wire der empirische Sozialfor-
scher nicht mehr linger (prognostizierender) Sozial-Technologe, sondern (rekonstruierender
Wissenschaftler, der er logisch allein sein kann:) Sozial-Grammatiker: ein Image von sich und

Historie nicht gefallen sollte).
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axi i treten
i jalwi haft durchaus auch immer vertret
i is libri das in der Sozialwissenschat T or seie
der eigenen Pr CS tte)?f;xtlrsa,uss, Strukturale Anthropo!ogne, F;:nl;fo\i;t/_l\:) bermeitt)
Tt (\{gl: Zlgs-dri‘icklichexr Analogie zur Lingustik (spezu;ll;ier o! g
s 2 . ‘ L : ! )
2 gzggl:“l)‘; Flencde HiStoriZISmuS,ST\;t:;nge: ;Z;:e:rse Beispiele fiir vermeintlich empirische
’ e Shrigens i ispiele dabei z.T. ganz
27 vgl. etwa a.a’g?ge:":zrfi’e: n(ES ist iibrigens interesliant, d'al; :ixzej;lgz:ixienl: z; gl s
e allip o i y ind, z.B.: ,,Man kann nic i ral geplante
augenfil}tigf anal(}:lm?xc)h;rﬁ;::;:tg:; ::abe’n, das die wesentlichen Funktionen der freien Pre
Gesellschaft und e

dung erfullt.”) n oft nicht wahrhaben will, daR es keine empirischen Handlungsge-
e

. . haus Selbstverstind-
28 W m?g o ::;il\‘l‘l‘ﬁ logische, ist im Bereich ,Denken’ z.T. schon durchau
setze gibt, so! ¥

. h den ersteren
o s s di Augen zu fiihren, um auch den
BT ise ist es hilfreich, sich dies vor . Logik (neben
lichkeir. Moglnchcr\gﬂ: l:\t.\ eﬁnden: Bekanntlich ist es allein das SYSten:l‘ii:;veiS%.l Die Vor-
Gedankﬂl\ld ar;lneh:tlika)“ dem man regelmifig den Status voﬁ Denk-G:;f::;‘(:gig verkniipfter oder
dem der Mathematik), d.i. die Vorstellung gese 1
iri k-Gesetze dagegen, d. vor logie noch durchaus normal
stellung empirischer Denk-Ge d ischen Assoziationspsychologie

; er klassischen . d mehr normal,
creeugrer D?k]?nz}\lxﬂzixxsslfncrkwﬁrdig- Stattdessen ersc:e;?thislzzﬁz;nalsnll(ontingente.

erschien, wi - on Ideen un 1cht- : ;

i bzw. Verkniipfungen v . . _ man sie logisch
ldeenverknup:uirilg::‘holbare Verkniipfungen zu mtcrpreneren-s S (sg;‘;‘:n:ﬁe groften Fort-
dgrch beﬂ;:’— frei gar micht anders interpretieren kann, dazud- ich oft die merkwirdigsten
v\ndgrspruc SN urg hysiologie, von denen der naive Yerstan 2 noste indern: auch der
schritte der e c‘:xt konnen daran ibrigens auch nicht das Geri gf) hysiologischen Zu-
vOrstcllung_en mak"r;ntc z.B. eins-zu-eins-Relationen z.w,schen e pts}i'nd konstatieren,
Neuroph)’snolog; ali(s)ie"en I.deen erst ex post, nachdem die Ideen Zxxst;ne 1au‘on,en Corsichlich
Stindl‘:n undbverso immer erst ex post feststellen, ob ezmh . B:iehungen handelt.)
und kann eben X beliebig andersartige

. P oder aber beliebig L zen,
immer um elns;:;r;eiegend‘:t:ng des Konzepts der Pridikation z.B. Kamlah/Loren
29 Vgl. zur grun ; . .
? Lg ische Propadeutik, Mannheim 1967. . Human Action, Chicago 1966, Kap. 1V,
01gl hierzu wie zum folgenden vor allem _Mlses. u33 s 226
0 Ye. g dprobleme der Nationalokonomie, Jena 1933, S. r (\'/olkSWirschafrslchre, Wien
" ?)e'rs.’.St“;ﬁeE was die subjektive Wertlehre — v(tzln C. M::;gcehin nicht erkliren will, sondemn
ies 1 ' h AP delns (das sie o :
= tion' des Han . " rschiedene
1871) an — tber die t,ivt‘;)t;:limmt: Uber die konkreten Ziele, ubekr das["t;z:: Zeals hochste
als gegeben vo:‘:sucséieedenen Zeitpunkten — in ihren H_mdh.mgen do ur?:t anz im Gegenteil
Menscher zul’x‘ien macht sie keinerlei Annahmen. Die ob;gel Auf;ﬁte ilgre Geltung jemals
Werte betr;clogic, frei: kein psychologisches Forschungsresu dI:altB deutung der oben als uni-
villig Psychol TR BT : Wahrheit folgt aus der Be L.
; ‘o i h wahr; ihre Wahr : iffe. Daf der subjektiven
erschiittern; sie ist analytse . ien rekonstruierten Begriffe. Da .
*-konstitutive Kategorien - i je des Hedonismus
verselle, .Ha.ndlut;gstin:;‘me (widerlegbare) Psyclfologlc zugrl;lde;ciﬁe al(lt:;g von sogenannten
Wertlehre el'ne\/ rstellung eines homo oeconomicus, dessen Han : <z der scheinbaren Be-
ecwa baw. ‘dxe (l,viotivcn bestimmt sei) ist absolut Uﬂz“t"effeni tro of Political Economy,
O iover Aufassung, die sich aus Ausfihrungen e ehaaprungen gleichwohl gang und
stitigung di N iRt). Wenn derartige a . hal-
. 2 — ableiten 1dR¢). : hmolders, Verhal
New Ytork 1965{“,:,(;& sie, um nur zwei Beispiele zu nennen, etwac:)elu‘c:;}; i(;i einer Grofe der
gabe sind (man Wirtschaftsleben, Reinbek 1978, S. 14£E., -lmd : ational-8konomischen
tensforschung im Wirt G. Myrdal, Das politische Element in der na hnet werden; wenn
Okonorrtl:.elszra;ck;;er‘i‘;:le 15;32) so kann dies nur als ska;ldas.loss ;):z)ﬂ;ezuglich der gerade
Doktrinbildung, . 5 ie, Jena 1933, S. . i
X der Nationalékonomie, . der mit der Geschichte
Mises (Grundprobleme is gelangt, Myrdal sei ,,weder
- dem Ergebnis gelangt, o i h n
genannten Arbeit Mir\:,i;l;gz:n Stand gder Wissenschaft vertraut Uf{dklfa“:ili’:emd;ﬁ:eﬁszl.
DO T e e dies Leineswegs als Ubertreibung gelten. Ein B apival vnd Kapitalzins,
Wmdm\fhlenl,;o ks psychologisches Nachwort zur Werttheorie in: | :Pslelbst sitierend stellt
etwa BShm- -awe';heo‘;ic des Kapitals, Meisenheim 1961, S. 2321f.; S;S Kaum besonders anzu-
2..Abt., Pomt:(v'fj 1t 2.B. noch einmal fest (S. 236): ”1‘_:h bralfche woS'nne cbrauche, in wel-
B i t:)hie; ;ias Wort ,Wohlfahrtszwecke’ im weitesten ldem galles umfaRt, Was
“;‘erke?s i?ghicbloﬁ die egoistischen Interessen eiges ;u:]t::‘:}‘sg;w Feststellung. — Vgl.
chem int.*) iiberzeugt von der Ric 1 o ne
e erstrzebensvr‘:er;:;;;h:ﬁlctl; )d:e exlatul‘ggtemm vor allem auf die angelsichsische Sze
in diesem Zusam
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bezogene Feststellung Robbins’ (Einleitung zur
Sense of Political Economy,

wrote, it was still possible
whole structure of Economi

Neuausgabe von P. Wicksteeds Common
New York 1967, S. XXI (Erstausgabe 1910)): 1, Before Wicksteed
for intelligent men to give countenance to the belief that the
cs depends on the assumption of a world of e
actuated by egocentric or hedonistic motives. For anyone who has read
the expression of such a view is no longer consistent with intellectual h
gen Irrelevanz der Psychologie fiir die Gkonomie vgl. schlieBlich auch
Robbins selbst macht (Nature and Significance of Economic Science, London 1935, S. 83ff.).
32 DaR die Inanspruchnahme von Mitteln tatsichlich eine notwendige Voraussetzung dafiir ist,
da man von etwas als einer Handlung spricht, kann ein Gedankenexperiment zeigen: Es
liBe sich ein Zustand denken: das Schlaraffenland, mit es bevélkernden Wesen, die ewige
Jugend und unzerstérbare Kraft besitzen. Derartige Existenzen in derartigen Umgebungen
mogen in der Lage sein, einzelne innere Zustinde begrifflich voneinander zu unterscheiden
gewissermaRen als ,Ziele*); da sie aber bei der Realisierung dieser Zustiinde keinerlei Restrik-
tionen unterworfen sind: jedes Bediirfnis kann im Schlaraffenland jederzeit ohne Aufwand
befriedigt werden, und qua ewige Wesen sind sie bei der Verfolgung ihrer ,Ziele* auch keinen
zeitlichen Beschrinkungen unterwotfen (sie haben es gewissermafien nje eilig; Zeit ist fiir sie
kein Gut) — wiirde man hier njcht von Handeln sprechen. Es handelte sich vielmehr um ein

Nirwana — etwas von der Situation, in der man sich als Handelnder befindet, kategorial
»Nirvana is not necessarily single

Unterschiedenes. (Vgl. hierzu auch Robbins, 2.2.0., S, 13:

bliss. It is merely the complete satisfaction of ail requirements.) — Von Handeln spricht
gung von Zielen Restriktionen unt

Zielverfolgung di i

conomic men, each
the Common Sense,
onesty. — Zur vélli-
die Ausfithrungen, die

man nur, wenn man bei der Verfol

qua knapper Mittel vgl. die oben folgen

33 Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 102,

34 Mit der Tatsache, daf Zeit ein universelles Handlungselement ist, hingt iibrigens eine der
Besonderheiten der Okonomie (gegeniiber anderen aprioristischen Wissenschaften) zusam-
men: wihrend die Aussagensysteme von Logik und Mathematik sich auf simultane bzw.
synchrone Relationen beziehen, und sie somit strenggenommen keine Ableitun
Sen gestatten, sind in der Okonomie qua aprioristischer Handlungswissensc
gerade deshalb méglich, weil jede Handlung Zeit als ein Mittel bendtigt.

35 Ohne daR die Einschitzung der obigen Aussagen als trivial sich prinzipiell angreifen lieRe,
sollte man sich immerhin (auch im Hinblick auf spitere Ausfiihrungen) vergegenwiirtigen,
dag etwa auch grundlegende Auss

agen der Logik durchaus trivial sind: Eins der sogenannten
De Morganschen Gesetze besagt etwa, daR die Aussage ~ (pq) nicht der Aussage pq, sondern
der Aussage p v § idquivalent isc (vgl. Quine, Grundz

tige der Logik, Frankfurt/M. 1969, S.
31~32) — auch das versteht sich fiir jemanden, der

den Gebrauch der logischen Parrikel
verstanden hat, gleichsam von selbst; gleichwohl stelle

die entsprechende Erkennmis in der
Entwicklung der Logik einen wichtigen Fortschritt dar; si

muBte erst entdeckt werden; wir haben uns an diese Entdeckung lediglich schon so gewdhat,
daR wir sie mittlerweile fiir trivial halten, wenngleich — dies zeigt nochmals ihre Nicht-Selbst-
evidenz an — auch heute noch geniigend Personen sich finden lieRen, fiir die das Verstindnis

der obigen Aussage alles andere als eine Selbstverstindlichkeit sein diirfte. — Entsprechendes

liRt sich hinsichtlich der Aussagen iiber Handeln iiberhaupt feststellen: Sie mdgen heute
durchaus trivial anmuten, gleichwohl bedurfte es erst der voneinander unabhingigen gleich-
zeitigen Leistungen eines Menger, Jevons und Walras, um sie dazu werden zu lassen; selbst-
evident sind also auch sie bei aller Trivialitit gewi nicht, wie nicht zuletzt auch die Oko-
nomen allseits bekannte Tatsache bestiitigen diirfte, da auch heute noch Personen Schwie-
rigkeiten haben, den subjektiven Charakter von yWert' zu begreifen, und stattdessen an einen
objektv meRbaren, in Gegenstinden verkdrperten, handlungsbestimmenden Wert glauben.

36 Vgl. hierzu wie zum folgenden vor allem Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 64ff.

37 Speziell zur Rolle sozialer Macht und Herrschaft als vorausgesetzter Daten im Rahmen
(aprioristischer) handlungstheoretischer Aussagesysteme vgl. Mises, 2.2.0., S. 6471f.; vgl.

auBlerdem auch Béhm-Bawerk, Macht oder 6konomisches Gesetz?, in: ders., Schriften Bd. I
(ed. Weiss) Wien 1924.

38 Anwendbar sind z.B. Progn
die sie selbst als Vorausse

g von Progno-
haft Voraussagen

osen natiirlich grundsitzlich nur dann, wenn die Bedingungen,
tzung ihrer Geltung spezifizieren, tatsichlich vorliegen. Dies ist in
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i i d eine Kritik, die es Progno-
ie ni ders als in den Naturwissenschaften, un e \ ]
e oo nlCh\t/;:wz:; macht, nicht zutreffend gewesen zu sein, wo sie gar nicht zutref-
dem Fall verfehlt. Dies gemeinsame Charakteristikur.n al!.er Progr.)osen qua
n darf jedoch nicht dariiber hinwegtiiuschen_, dal sufh okono;xulsche [;11-0.
von naturwissenschaftlichen ansonsten hinsichf:lich .1hrer mss.enscha l's ohgxscP en
gtl(:fli?ur fundamenral unterscheiden: Wihrend sich nimlich die (_;elFup%I cli‘kfmc:;u;ce:n:unrg(s)-
y i i i i ich fiir sie prinzipiell kein -
bst dann eindeutig beurteilen i8¢, wenn sich tur : Any Y
%nl?stf ?ldS:rll lsii('&t (weil die Weltkonstruktion, auf die sich d1.e Aussa:ge bc/e\z;eht, ;3:lgf:1r1"e‘tl:
:'sct: ist), so ist eine naturwissenschaftliche Prognose, fixf die es keinen 2 dwe?ol egsden %us:
ililnsichtlic,:h ihres Wahrheitsgehalts prinzipiell unbeurteilbar. Vgl. auch die folg
i im Text; auBerdem vgl. unten S. 79.ff. ' o
fu}m;:_.gel?s:}r:luﬁ auf logische Fehler ist natiirlich nur dann zwingend, wenn zuvolr zugeﬁliss}g
¥ D\f: eslé:ﬂossen werden kann, daR bei der Anwendung der Aussage auf einen realen Fall kein
ausg ,
Fehler gemacht wurde. ) ) L konomie und sozial
i i G. Fleischmann, Nation o)
ies i indlich miBverstanden worden bei ) : : a
40 Bliz:e;s:c;)ﬂaftliche Integration, Tilbingen 1966, Abschn. D; rr‘uﬁvel_‘stalildeél wird n:lces I;::?‘li(ef:;
reinen Okonomie auch bei F. Machlup, The Problem of Verification in Econo ,in: "
Selected Economic Writings, New York 19'76. 1966. 5. 2361
41 Vgl. hierzu auch Mises, Human Acm;r; ,6 (éhlsca§c2>4 , S. .
i man Action, Chicago ,S. . ) o
e xlcsszsr;lz‘\lxtzcn qua Addition einzelner Grenznutzen steigt mut emem Al}lz\fv:«J.}fh.stenh:;icce}sl
e bots also nur dann nickt mehr, wenn der Grenznutzen einer ?usafzhchen in exhg "
ingle.s‘i di. wenn bei gegebener Versorgungslage eine (letzte) Eml}_elt de§ el:lt;]:r;:c ersl e:_
G\litesl f;ir ;i.en Handelnden wertlos wird — zum freic:l Gut. Ples wvsn\:;,s é);;;;::n getr gfirpl;l >
de nicht einmal aus einem der f r
hen, dann der Fall, wenn der Ha.nd.eln. : u " e b
icinrﬂﬁssigen Einheit subjektive Befriedigung gewinnen k?nnte_, slo;ndedrcr;;)alii!ge.r:;: Hi1n5iCht
stenz oder Nicht-Existenz einer (zusitzlichen) Einheit fiir sein Han j
belanglos . i Volkswirtschaftslehre, Wien 1871,
utzentheorem allgemein auch C. Menger, ! irt h !
" Xlﬂ) z;n;g;e-ns?wie: Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins. Posiuve Theorie des Kapitals,
Meisenheim 1961, insb. S. 174 ff.
i 33.
Ison, Economics, New York 1976, S. 4 . ) len, dat
:Z i‘i:‘ g':ilich hochst simples Beispiel eines solchen ‘Tests kénnte man s:;h e.mh:l i\;(;‘rsi;e:ei  daf
Personen zusitzliche Giitereinheiten auf einer kaert-_Format-Skala mlsmd e e el
lichkeit bewerten. — Allgemeiner formuliert ginge. es in solcheq Tests also aitesten i
len, ob in Abhingigkeit von zunehmenden Giitereinheiten, b-estzm.mte, im weit e en
Pn,'er-und-BleiStift-Handlungen einzustufende Verhaltensweisen e:me S}fstemaulfc ; e
a:gveisen die man als ,Tendenz des abnehmenden Grenznutzens bezeichnen kann,
ine solche Tendenz nicht gibt. B New
47 (l:)si:;n:ilt jedenfalls fiir die 8sterreichische Schule; Jet\)lor;(s (T he;).r}L :)if l;oh“;::sl f‘;::)nomy
i ichli Rbarkeit subjekdve -
5) allerdings geht tatsichlich von der Mel . b auch
48 X}Zﬂ;i%:z?-p)s;chologigsscies Gesetz ist das Grenznutzentheorem dann g?list;::stzzfuhsg :twa
i i i ssive
i ir ei uasi-wissenschaftliche Rechtfemgufng progressiver B . .
ung;eflgl eetngz-n I:'?:stgr: Wenn doch die aus zusitzlichen Ex'nkommen.scmhelteg res:én;;?e ”
‘zlﬁ;:ﬁtzlicghe Zufriedenheit zunehmend meBbar kleiner wird, unc‘i eine ;urlzaes t:):g e,
Besteuerung dieser zusitzlichen Einheiten eine zunehmend. geringere Be g rend.
u.d.i. einen zunehmend geringeren Abzug vom geseIISChz'xfthchen F}esammu 5um,verteilung
d. ch umgekehrt durch die mit einer solchen Steuer errelchbare_ Efnkommc?nk e
z: nster%e derjenigen Personenkreise, die, bei untcrc}urch.s.chmtthc}'x'en;_ I;:lm Zc; friedc;lheit
zusg;tzlichen Einkommenseinheiten noch vergleichsweise hthre zusitzlicl lel B he Ge-
gewinnen kénnen, dann kann erst durch eine solche Umverteilung der gesells :

sen gleichsam zum
fen sollten, ist in je
bedingter Prognose

i kann nicht’

Besteuerung unwidersprochen refericrt (Economics, New York 1376, g’eléli‘t)hlinterpreta‘

mehr iiberraschen; fiir zusitzliche Belege fir dlg weite Ve.rbremmgd erva\l/l: inschaft vl FA-

tionen des Grenznutzentheorems, wie zur Kritik Qeraruger 01"9s¢u dc:)-s 155;7 h “

Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1972, insb. S"3h u::lsten.cn 7 vas dariber bin-

49 Trotz abnehmenden Grenznutzens kdnnte etwa, SO I.le(Se sich vo d' nsﬂ;ar semacht werden
zugelernt werden, fiir welche zusitzlichen Ziele bestimmte Giiter diel
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konnen, so dag sich — ungeachtet einer Angebotserweiterung — sogar eine Erbohung des
subjektiven Werts bestimmter Giiter im Rahmen von Nutzenmessungen ergeben kann.

50 Vgl. hierzu wie auch zu konkreteren Beispielen fir solche scheinbaren Widerspriiche zum

Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen, Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 125.

51 Wissensdnderungen also etwa folgender Art: Das Mittel A kann man nicht nur fiir die Ziele

Zy, Z; und Z3, sondern auch fir die (moglicherweise vorher véllig unbekannten) Ziele Z4
und Zs einsetzen; oder, um das Ziel Z) zu realisieren, ist ein kombinierter Einsatz der Mittel
C und D dem von C und E aus (vorher nicht gekannten) technischen Griinden und/oder aus

Griinden einer veridnderten Knappheits- bzw. Kostenstruktur im Mittelangebot vorzuziehen
usw., usw.

52 Vgl hierzu und zum folgenden: Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 127ff.
53 z, die Outputmenge von Z, kann dabei sowohl eine dichotomische (0/1) Variable sein, wenn

ein Ziel nur erreicht oder nicht-erreicht werden kann, als auch eine Intervallvariable, wenn
sich der Grad der Zielerreichung in Mengeneinheiten objektiv messen 143Rt.

54 Genaugenommen gilt also das Ertragsgesetz fir alle zu einer Zielerreichung kombinierten

Mittel, die zu einem 8konomischen Gut werden konnen, selbst wenn sie unter gegebenen
Umstinden freie Giiter sein sollten: Fiir alle diese Giiter gibt es ein im Hinblick auf eine
vorausgesetzte Zielvariable optimales Kombinationsverhiltnis; und nur dann gibt es ein sol-

ches nicht, wenn einer der beteiligten Produktionsfaktoren prinzipiell nicht zu einem 6ko-
nomischen Gut werden kann.

55 Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 128.
56 Gibe es einen solchen Punkt nicht, so kénnte ja jede Outputmenge allein durch Variation

nur eines Faktors realisiert werden, es gibe keine Optimumkombination, und einer der

Faktoren — der konstantgehaltene — wire grundsirzlich nicht als Skonomisches Gut anzu-
sehen.

57 Samuelson, Economics, New York 1976, S. 26f.
58 Samuelson, a.2.0., S. 27.

59 Vgl. hierzu die Literaturangaben in Fugn. 18, S. 94.
60 Zu einer kritischen Darstellung der wichtigsten Konjunkturtheorien vgl. vor allem G. Haber-

ler, Prosperity and Depression, Cambridge 1968; vgl. auBerdem auch G. Schmélders, Kon-
junkturen und Krisen, Reinbek 1970,

61 Jevons, Investigations in Currency and Finance, London 1909.
62 Keynes, General Theory of Employment, Interest and Money, New York 1964 (Kap. 22).
63 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin 1964; ders., Business Cycles,

New York 1939,

64 E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, Frankfurt/M. 1968 (Kap. XI).
65 Samuelson, Economics, New York 1976 (S. 259ff.).
66 Eine gesonderte direkte Widerlegung einzelner in das Sprachspiel reiner Wissenschaften iiber-

setzter nicht-monetaristischer Theorien liegt auRerhalb der Zjelsetzungen dieser Arbeit.
Gleichwohl soll, was im Zusammenhang mit ihnen mit Jdogisch falscher Erklirung’ gemeint
ist, hier wenigstens beispielhaft angedeutet werden: Eine logische Erklirung des Boom-Re-
Zessions-Zyklus durch einen allgemeinen Optimismus-Pessimismus-Zyklus in der Unterneh-
merbrust etwa ist deshalb unzureichend, weil so zwar (sieht man einmal vom Problem der
Knappheit von Kapital ab) ein zyklisches Zu- und Abnehmen in wirtschaftlichen Aktivititen
— Expansion und Kontraktion — erklirt werden konnte, aber nicht, warum nach einer allge-
meinen Zunahme wirtschaftlicher Aktivititen ein Zustand folgt — die Rezession — der da-
durch charakterisiert ist, daB in ihm eine allgemeine unternehmerische Febleinschitzung
hinsichtlich jeweiliger Produktmirkte zum Ausdruck kommit, allgemeine (und also nichrt nur
vereinzelte, im Gesamtbild durch ebenso vereinzelte erfolgreiche Investitionen wieder ausge-
glichene) Feblinvestitionen. Die Datenkonstellation ,allgemeiner unternehmerischer Pessi-
mismus‘ bedeutet nicht ,zukinftige allgemeine unternehmerische MiRerfolge (Verluste)'! —
Abhnlich kurz sei die Unrichtigkeit der Unterkonsumptionstheorie (qua logischer Erklirung
des Konjunkturphinomens) angedeutet: Die Unterkonsumptionstheorie erklirc Krisen, kurz
gesagt, durch eine falsche Einkommensverteilung und erwartet ihre Uberwindung entspre-
chend durch eine Einkommensumverteilung (zuungunsten derjenigen, die von ihrem Ein-
kommen zuwenig fiir konsumptive Zwecke ausgeben). Logisch unzureichend ist die Theorie
deshalb, weil man durch eine Umverteilung der Einkommen von einem Personenkreis mit
einem Nachfrage- bzw. Konsumstil A, auf einen anderen, mit einem davon unterschiedenen
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Anmerkungen zu Kapitel 3

i i o e Produktionszweige davon gegebenenfalls auf
KOﬂS\lmStli E, Z:::;'e:;:l ::e(:;itli(:r‘::)ti’/ﬁ:‘:;;l,‘ aber ganz offensichtlich dafnit 'nicht crk.lﬁ,rt, ob
ggtsxtfl?cw:nie:ehmerischen Entscheidungen, die sich (zeitver;ch(:iben)du; ei]u'leei:1 ;)gsetsl?:;:;

i i iner ihr gegeniiberstehenden, durc 1
A'ngebOSStmkmt;;l“\i;dn;il:f):;gnrfstl:: tI.:T:::‘}11‘;11:'fll.l'gle:sgtrﬁktur allgemein al_s verlustreich erweisen,
Emkomm?n}slvf;e Veﬂguste des einen im Gesamtbild durch die Gewinne des anqercn nl(:;.lt
Ofief 0: - lelichen- und entsprechend wird auf diese Weise au'ch nicht erklirt, obk ie
g aulsig' komrr;ensumverteilung ausgeldsten Verinderungen in der Nachfragestruktur
durc'h em; lItl' n fithren, in der allgemeine Verluste zu allgemeinen Gewinnen werde{), odgr
o ciner Sl'ma tl'oon wo 'c,weils andere Produktionszweige verlieren bzw. gewinnen, sich die
Verluste lt: aGl wi’nne ajber im Gesamtbild jeweils ausbalancieren. M.e.W.: file l?a.tenkonssg-
VC}‘IUStC lmbe : Einkommensverteilung' — wie immer sie aussehen mag — lm.phz¥crt begnff-
:?;;\mtlli'cgl:fse hizsichtlich des durch unternehmerische Entscheidungen herbeigefiihrten ,An-

r Angebots- an die Nachfragestruktur‘! —
%Ziss‘;glgxfirl?isagi beis%)ielsweisc ein Aufschwun_g z.T. b.oom}.aa.ft, z.T. expalr(xtsil(\)/ nsei;tr:c, :;:d :tb;zsr:o
kann faktisch ein Boom stattfinden, der von einer gleichzeitigen Kontra o -Bawcﬁ o
Vgl. Jevons, Theory of Political Economy, Neyv York }965 (.Kap. V;Iz.; Bb g\uch i u,;d o
tailg ‘und Kap‘italzins. Positive Theorie des Kapitals, Meisenheim 196 n(x)s d Buch 11 und I
Rerdem vgl. K. Wicksell, Value, Capital and Rent, New York 197 ; de [-i;,man eS¢ anc

;l:ices, New \éork 1965 ; dariiber hinaus vgl. zum folgenden vor allem: Mises, )
Chicahg'o - iﬁasﬁixlghiéﬁz{mgen oben auf S. 50 f. iiber die universellen Kategborie.r:s vi(:rrll
‘:{g:nd;g?ua;t drei hier formulierten Aussagen sind al: a.n.alytlsc;evnv;tk::: ?t;s;:g::d;;: o
Begri " impliziert: bei dem nicht eines ge; s ¢

?cer;g:rftfvfiifi P:iaar;dl:xl:i‘rjeu;gltlztl;l:ét:gt: 3‘;5‘;(1 fiir das Zeit keine Kosten darstellt, ist keine Hand-

lung!

70 Aus dieser Definition folgt, da® man nur dann von Japitalloser' Produktion bzw. einem

71

i i itere
Handeln ohne Verwendung von eingesetztem Kagltal sgreghenﬂkaréginv;:nge :el;nt: :V(;‘l o
Verkiirzung der Wartezeit faktisch ausgeschlossen ist, weil der Han
i lebt. . -
g?:(w;t‘:ez‘;irl::idder Herstellung dieser zusitzlichen oder anderen Gu.te.r l;ir;ndiu;;l;:;s;:nr_
zer sein, als die fiir die bisher produzierten Giiter erforder'hcl'\c Wart;zl?t,. ae o e
| Herstellung beider Giitergruppen erfordert in ]cde.m all eine i alg- e
8 e Warterei und eine entsprechende zusitzliche Akkumulation von Kapital: ,,If a the
P W;Hte;elt reviously produced and b the goods produced in the new processes starfe !
EO_OdS Y rm'ldy Ethe increase in capital goods, it is obvious that people pad to wait longer o-
w“hdﬂ: ﬁl (t)hc had to wait for a alone. In order to produce a and b it was not only ne.cis:i
Sary o acqui t}klle capital goods required for the production of a, but also those rgqux:he
for the acq:;"etion of l:l’) If one had expended for an increase of immedl?te consumption e
f:\):a';:;egfrc;u:tcenance sa.ved 10 make workers available for the production ofcbl;'o:eo“l/t;l;‘s
have attained the satisfaction of some wants sooner.'* Mises, Human Action, Chicag N

S. 495.

i Action, Chicago 1966, S. 527, 533. )
;g :f/g l::lxs’;si,esi::nlzi;xst:ul?ﬁon Misfs, a.3.0., 5. 244ff.; auBerdem siche das von da stammende

Zitat in diesem Band: Fun, 6 u. 7, S. 85.

itei i ifizi i i d Gewinn
74 Obwohl alltagssprachlich nicht selten miteinander identifiziert, missen Zinsen un

schti i i ins als
logisch streng unterschieden werden. Zwar ist es richtig, daB, wie ausg-ef;}el;t; es;‘;:;:;};lt %verdcn
auch Gewinn nur im Rahmen erfolgreicher ur}ternel}menschekr OPe“};: Handlungselemente,
kénnen, gleichwohl sind es logisch unbestreitbar disparate ateio,n einer evenly rotating
was dadurch sichtbar wird, daf auch im Rahmen ‘der Koll{lsfru %:/)ar;;del S h ch keinen
economy, einem Equilibrium, in dem es per deﬁn{tlone‘m .emi;l ‘;i_nderung. e position
Gewinn und Verlust gibt (deren Auftreten {mphzxerte. ja eine dcl:r i immer gleichem
von Personen und verhinderte gerade, da@ immer glelchf: Han }‘:ngevon Zinsen verzichtet
Muster aufeinander folgen!), dennoch logisckll' n.xcht. auf. die Anna mf.ner e aealtung
werden kann; ohne Zinsen bliebe es unerklirlich, mw:ef;m e; iu ::t L o erordmung
des Equilibriumsystems, zu Reinvestitionen genau festliegen : e Kapital kormt, 2u
kommen kann, und warum es stattdessen mcht. zur }(onsump 1£>b
der es kommen miite, wenn es keine Kompensation fiir Warten gibe.
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e e

81

84 Qua empirische Relationen sind sie doch weder ,evident',

85 Vgl. zu dieser Position vor allem H. Albert (zur Literatur si

86 Natiirlich darf diese Aussage nicht so mifverstanden werden,

Anmerkungen zu Kapitel 3

75 Vgl. zum folgenden vor allem Mises, Human Action, Chicago 1966, Kap. XX, insb. S. 550f
auBerdem siehe: R. v. Strigl, Kapital

1 und Produktion, Wien 1934, Anhang 1; Hayek, Gel

theorie und Konjunkturfoxschung, Wien 1929; ders., Prices and Production, London 193

Haberler, Prosperity and Depression, Cambridge 1968, Kap. 3; F. Machlup, The Sto«
Market, Credit and Capital Formation, London 1940.

76 Die Unvoraussagbarkeit dieser Details erklirt iibrigens, inwiefern auch die Einsicht in d
Unvermeidbarkeit der Rezession nichts daran zu indern verméchte, daf man fiir vermeh
auf dem Kreditmarkt angebotene Gelder Abnehmer findet und so eine Kreditexpansic
bewerkstelligt: Selbst wenn jeder weiR, daR die Rezession kommen muf}, weif doch keine

wer von ihr betroffen wird, und somit hat kein einzelner einen Grund, nicht zu versuche
von den billigen Krediten zu profitieren.

77 Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 559.
78 Mises, 2.2.0., S, 562.

79 Es ergibt sich aus den obigen Ausfiihrungen, daR diese Differenz im Ausgangspunkt voz
Standpunkt der reinen Theorie gesehen erklirungslogisch irrelevant ist: Wenn die Marktzin:
rate in ihrer Entwicklung Geldmengenverinderungen antizipiert und sich ihnen simulta
anpaft, dann kann ecine Kreditexpansion in der Tat nur durch eine nicht-antzipierte Verir
derung in der Wachstumsrate der Geldmenge bewerkstelligt werden. Eine Kreditexpansio:
ist ja, wie dargestellt, nur mdglich, sofern ein time lag besteht zwischen den Ereignisse:
,Geldmengenexpansion‘ und ,Anpassung der Marktzinsrate an die Geldmengeninderung'!

80 M. Friedman, 25 Years after the Rediscovery of Money: What have we learned? (Discussion]
in: The American Economic Review, Papers and Proceedings 87. Meeting of the AEA, 1975

S. 178 (M = Currency plus adjusted demand deposits; Mz = M; plus time deposits in com

mercial banks; vgl. dazu: Samuelson, Economics, New York 1976, S. 280) vgl. in diesem Zu

sammenhang auch Friedmans gesammelte Newsweek Kolumnen in: Friedman, There is ni
such thing as a free lunch, 1975, insb. Kap. II-1V.

Entsprechende Differenzierungen fehlen iibrigens auch bei Hume (vgl. seine berihmter

Essays ,Of Money‘ und ,Of Interest® in: Hume, Essays. Moral, Political and Literary, Oxforc

1963, insb. S, 293f.), an den Friedman in den oben auszugsweise zitierten Ausfiihrunger
ausdriicklich als Vorliufer seiner Theorie ankniipft.

82 Ohne daB damit die Wichtigkeit der Unterscheidung beider Formen monetirer Expansior

hinfillig wiirde, sollte angemerkt werden, daR indirekt auch eine einfache Inflation bzw
Inflationsbeschleunigung ~ als Sekundireffekt gleichsam — (im Vergleich zur normaler
Kreditexpansion:) gemiRigtere Boom-Rezessionseffekte hervorbringt: Insofern, als dic
Marktzinsrate, auch wenn sie nicht Gegenstand direkrer Manipulation wird, doch der infla:
toniren Giiterpreisentwicklung in ihrer anpassenden Modifizierung nachhinkt, muR es auch
hier: indirekt zu einer Uberexpansion mit entsprechenden Folgen kommen. — Schlieglich
kann ein Boomeffekt durch eine einfache Inflation (chne eigentliche Kreditexpansion) auch
dann entstehen, wenn die zusitzlichen Geldmengen zum Zwecke der Wieder-Beschiftigung
unbeschiftigter Produktionsfaktoren eingesetzt werden; auch hier muf nach Erreichen des
neuen Preisniveaus die emeute Freisetzung der Faktoren (an gleicher oder anderer Stelle im
Skonomischen System) erfolgen, da sich die realen Produktonskosten, deren Héhe zur
urspriinglichen Nicht-Beschiftigung der Produktionsfaktoren gefiihrt hat, durch die inflatio-

ndre Entwicklung nicht verindert haben, sondemn voriibergehend nur der Anschein entstehen
konnte, als ob dies der Fall wiire.

83 Trotz dieses Vorwurfs ist es allerdings nur recht und billig, hervorzuheben, daR es unter den

modemen empiristischen Okonomen .gerade Friedman ist, bei dem die Methode diskursiven
Risonnierens vergleichsweise am stirksten und in grofiter Vollkommenheit zur Geltung
gebracht wird. Vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere seine regelmiRigen Newsweek
Kolumnen, die sich in genannter Hinsicht beispielsweise so wohltuend von den am gleichen
Ort erscheinenden Kolumnen P. Samuelsons unterscheiden.

d.i. sie sind kein in der sinnlichen

Anschaung ,unmittelbar Gegebenes*; noch sind sie Jlogisch*; nur wiederholt erfolgreiche
Anwendung im Zusammenhang mit Erfabrungsdaten kann sie also bestitigen.

che Fufn. 16, S. 94) und G.
ntegration, Tiibingen 1966).

als hitte die empirische Wirt-
auf sie verzichten; sie ist aber

Fleischmann (Nationalkonomie und sozialwissenschaftliche I

schaftsforschung gar keine Funktion mehr und als kénne man
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fiir die Entwicklung und Weiterentwicklung von Wirtschaftstbeorie absolut bedeutungslos:

wihrend im Rahmen der

Theorie und Empirie untrennbar ist (Theorie ohne Empirie ist Spekulation), kann der Oko-
nom qua aprioristischer Handlungstheoretiker seine Disziplin ohne jede Art von empirischer
Forschung vorantreiben; lediglich dann, wenn er

Anmerkungen zu Kapitel 3

empirisch-kausalwissenschaftlichen Disziplinen die Rolle von

seine Theoreme anzuwenden gedenkt, mug

er sich der Empirie zuwenden, um festzustellen, ob die fiir die Anwendung logisch erforder- :

lichen Bedingungen faktisch vorliegen o

einer gegeniiber der des The
gen (und denno
aufgrund seiner allgemeine!
logischen Konsequenzen

1968.
88 Vgl. hierzu Mises, Human
conceptual and deductive.

judgements. All its implications are logically

contained in them. Hence,

knowledge. — All geometrical theorems are already implied in the axioms. The concept ofa
rectangular triangle already implies the theorem of Pythagoras. This theorem is a tautology,
its deduction results in an analytic judgement. Nonetheless
: eral and the theorem of Pythagoras in particular do not enlarge our knowl-
m purely deductive reasoning is also creative and opens to our mind
barred spheres. The significant task of aprioristic reasoning is on the one
hand to bring into relief all thatis implied in the categories, concepts, and premises and, on
the other hand, to show what they do not imply. It is its vocation to render manifest and
obvious what was hidden and unknown before. — In the concept of money all the theorems
of monetary theory are already implied. The quantity theory does not add to our knowledge
anything which is not virtually contained in the concept of money. It transforms, develops,
and unfolds: it only analyzes and is therefore tautological like the theorem of Pythagoras in
relation to the concept of a rectangular triangle. However, nobody would deny the cognitive
value of the quantity theory. To a mind not
unknown. A long line of abortive attempts to solve the problem concerned shows that it was
certainly not easy to attain the present state of knowledge.**
89 In polemischer Uberspitzung 148t sich die sogenannte ,Keynesian Revolution® als der Punkt
bestimmen, an dem nicht nur ein falsches empiristisches Bewufitsein in der Okonomie zum

geometry in gen
edge. Cognition fro
access to previously

vollen Durchbruch gelangt,

Diskussionsweise: man setzt Doktrinen, die man gar nicht griindlich kennt, kithn eigene
Theorien entgegen, die schon lingst im Detail widerlegt sind, und versieht die, die eine der-
artige Praxis kritisieren, mit abwertenden
dem Keynesianismus vgl. z.B. Mises, Ston
Keynes and Say’s Law, beides in: ders.,
dem F.A. Hayek, The Campaign against Keynesian Inflation; ders., Personal Recollections of
Keynes and the Keynesian Revolution, beides in: ders., New Studies in Philosophy, Politics |
Economics and The History of Ideas, London 1978; vgl. auch H. Hazlitt, Das Fiasko der i
Keynes’schen Wirtschaftslehre, Frankfurt/M. 1960. !
90 Schmaélders, Verhaltensforschung im Wirtschaftsleben, Reinbek 1978, S. 7f.

91 Dabei lassen wir die in

Scharfsinn sei ohne Anstrengung, gleichsam faulenzen
allein oder gar Mannesmut kdnne in der Wissenschaft irgendetwas bewirken, wegen ihrer

offensichtlichen Unsinnigkeit auf sich beruhen.

102

ch fiir die Weiterentwicklung der Wissenschaft bedeutungslosen) Aufgabe,
o Kenntnisse der Wirtschaftstheorie bzw. der dort auf ihre praxeo-
hin untersuchten Datenkonstellationen, und aufgrund seiner Dol
speziellen Kenntnisse des empirischen Wirtschaftsgeschehens a) eine gezieltere und schnellere D
Anwendung von Theoremen auf faktische Situationen vornehmen zu konnen, als sie der
spezialisierte Theoretiker vomehmen konnte, der nur eine vergleichsweise geringere Kennt-
nis zeitlicher und &rtlicher Umstinde besitzt; und b) dem Theoretiker seinerseits Anregun-
gen Uber Handlungswelt-Datenkonstellationen zu geben, die,

ters, hinsichdich ihrer logischen
noch gar nicht oder nicht mit hinreichender Aufmerksamkeit behandelt worden sind.

87 Vgl. zum Beispiel H. Albert, Modeliplatonismus. Der neoklassische Stil skonomischen Den-
kens in kritischer Beleuchtung, in: Topitsch (ed.), Logik der Sozialwissenschaften, Koln

der nicht. Die Rolle des Wirtschaftsempirikers als Bt
oretikers spezialisierten Rolle besteht somit in der gewiR wichti-

trotz ihres realistischen Charak- s
Konsequenzen im Rahmen der reinen Handlungstheorie L

Action, Chicago 1966, S. 38f.: ,,Aprioristic reasoning is purely
It cannot produce anything eise but tautologies and analytic
derived from the premises and were already
according to a popular objection, it cannot add anything to out

nobody would contend that

enlightened by economic reason it remains

sondern auch, damit zusammenhiingend, die oben charakterisierte

Namen. Zur diesbeziiglichen Kritik an Keynes und

es into Bread. The Keynesian Miracle; ders., Lord i

Planning for Freedom, South Holland 1974 ; aufler- p
\

dieser Gegeniberstellung stillschweigend unterstelite Annahme, i
d zu haben, und historischer FleiR |
I
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In dieser Arbeit, die vor allem dem Werk des Okonomen L.v. Mises
verpflichtet ist, wird zum einen versucht, eine nicht-empirische
Begrundung fur die These zu liefern, daR® kausalwissenschaft-
liche Sozialforschung unmaoglich ist.

Zentral fir die Begriindung dieser These ist der Nachweis, daR
die Aussage, man betreibe als Handlungswissenschaftler Kausal-
forschung, logisch unvereinbar ist mit der von jedem Wissen-
schaftler implizit als gtiltig anerkannten und argumentativ nicht
widerspruchsfrei bestreitbaren Aussage, man konne lernen.

Daruber hinaus wird der Versuch unternommen, die doppelten

Konsequenzen darzustellen, die sich aufgrund dieses Nachwei-

sesfurdie Logik (und auch die Forschungspraxis) der Handlungs-

wissenschaften ergeben:

— Als empirische Disziplin mufd sich die Sozialforschung als eine
rekonstruierende Wissenschaft begreifen, die, in Analogie zur

linguistischen Analyse der Sprache, Handlungen in die ihnen

zugrundeliegenden, dem Handelnden im Prinzip als solche er-
kennbaren logischen Bestandteile zerlegt.

— Daneben kann Sozialforschung als nicht-empirische Disziplin

(als deren Muster die Okonomie, verdeutlicht an einigen ihrer
Theoreme, dargestellt wird) betrieben werden, deren Aussagen
nicht anhand von Erfahrungsdaten, sondern, ausgehend von
aprioristisch gegebenen Pramissen, allein aufgrundlogisch-be-
grifflicher Analysen uberprift werden.
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